RIKSLZNNSNEMNDAS KJENNELSE AV 1, SEPTEMBER 1976 I SAK NR 3/1976

Tvisten mellom Krysset A/S pd den ene siden og Norges Handels-
og Kontorfunksjonzrers Forbund og Landsorganisasjonen i

Norge pd den andre siden.
Nemndas sammensetning:

Fylkesmann Erling Anger, formann
Direktor Finn Alexander

Direkteor Svein Dalen
Nestformann i LO 0dd Hejdahl
Direkter Kdre D, Nielsen
Forbundsformann Otto Totland
Disponent Arild Gillesen

Saken er brakt inn for Rikslennsnemnda ved provi-
sorisk anordning av 25. Jjuni 1976 om legnnsnemndbehandling
av arbeidskonflikten ved bedriften Krysset A/S i Bodg.

- Anordningen har denne ordlyd:
n§ 1

Tvisten mellom dagligvareforretningen Krysset A/S,
Bode, og Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers
Forbund i forbindelse med spersmalet om opprettelse
av tariffavtale, skal avgjeres av Rikslennsnemnda.

Det er forbudt & iverksette eller wvedlikeholde
arbeidsstans, blokade eller boikott til lesning
av tvisten.

Reglene i1 lov av 19. desember 1952 om lennsnemnd i
arbeidstvister far tilsvarende anvendelse,

§ 2
Denne anordning trer i kraft straks,"

Forbundsformann Otto Totland og disponent Arild Gillesen
er utpekt som medlemmer av nemnda av partene i tvisten, og
i samsvar med lennsnemndloven § 2,3 stemmer fra arbeids-
takersiden 0dd Hgjdahl og fra arbeidsgiversiden Arild Gillesen.
Partene har redegjort for sine standpunkter ved skriftlige
innlegg og under muntlige forhandlinger for nemnda i mete den
16. august 1976. Krysset A/S gjorde innledningsvis under den
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muntlige forhandling gjeldende at 0dd Hzjdahl métte
fratre som medlem av nemnda P& grunn av inhabilitet.
Forhandlingene ble brutt, og Rikslennsnemnda med unntak
av 0dd Hejdahl avgjorde med 4 mot 1 stemme at 0dd Hejdahl
kunne vere medlem av nemnda under behandlingen av nsr-
verende sak. Forhandlingene ble deretter fortsatt.

Etter at saken har vert dreftet i flere megter
avsa Rikslennsnemnda den 1. september 1976 denne

kjennelse:

Hesten 1975 gikk 3 av de ansatte ved Krysset A/S
inn som medlemmer av Norges Handels- og Kontorfunksjonsrers
Forbund. Forbundet reiste i brev av 10. september 1975
til bedriften krav om opprettelse av tariffavtale. Kravet
ble avvist fra bedriftens side, Megling ble deretter av-
holdt hos Kretsmeglingsmannen i Nordland, og plassene ble
sagt opp 24. desember 1975, Ettersom forutglende megling
hadde funnet sted, ble det fra meglingsmannens side ikke
nedlagt forbud mot arbeidsstans i pavente av megling.
Streiken tok til 2. februar 1976. I mellomtiden hadde en av
de organiserte sluttet, Kretsmeglingsmannen forsgkte ny
megling 5. mars, men denne forte ikke fram. Samme dag gikk
bedriften til oppsigelse av de 2 streikende.

Etter at det viste seg at streiken ikke forte
fram, iverksatte LO og forbundet ytterligere kamptiltak.

I ferste omgang konsentrerte en seg om tiltak som bare
rammet Krysset A/S, Det ble sdledes varslet betinget
sympatistreik i de bedrifter der LO hadde tariffavtale,
slik at leveranser fra disse bedrifter stoppet fra

8. mars 1976, De ovrige av bedriftens kjente forretnings—
forbindelser mottok boikottoppfordring fra LO 29. mars d.é&.
Partene ble innkalt til Riksmeglingsmannen, som avholdt
meglingsmete 19. og 29. mai uten at det lykkes & lgse
konflikten., Etter at ytterligere streiker var bebudet grep
Regjeringen inn med provisorisk anordning av 25. Jjuni d.4.
Samtlige kamptiltak ble avlyst fra arbeidstakersiden og

LO skrev til bedriften og meddelte at de 2 ville gJjenoppta
arbeidet den 28. juli ved arbeidstidens begynnelse. De 2 ble



avvist under henvisning til at de allerede var oppsagt.

LO og forbundet brakte saken inn for Arbeidsretten som
enstemmig kom til at oppsigelsene av de 2 hadde karakter av
arbeidsstengning, at de var i strid med arbeidstvistloven
og ugyldige. Saken behandles nd av pdtalemyndighetene
etterat bedriften er anmeldt av organisasjonene og de to
arbeidstakerne.

Partenes pdstander

Landsorganisasjonen i Norge og Norges Handels- og
Kontorfunksjonzrers Forbund har nedlagt denne

pastand:

“1l. Landsoverenskomsten mellom Handelens Arbeidsgiver-
forening pd den ene side og Landsorganisasjonen i Norge
og Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund p& den
annen side skal med senere endringer gjelde som tariffav-
tale mellom dagligvareforretningen Krysset A/S p& den

ene side og Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers
Forbund og Bode Handels- og Kontorfunksjonzrers Forening
pd den annen side for de organiserte arbeidstakere med
virkning fra 1. oktober 1975,

2. Prinsipalt:
Arbeidstakere som har tiltrddt under streiken eller har
fatt sin arbeidstid utvidet i forbindelse med streiken,
skal fratre,.

Subsidiert:

Hovedavtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening p& den
ene side og Landsorganisasjonen i Norge og Norges
Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund pd den annen
side gJjeres gjeldende i tarifforholdet for si vidt
gjelder avtalens § 13.



Krysset A/S har nedlagt denne
pa&stand:

Prinsipalt: ©Saken avvises fra Rikslennsnemnda.

Subsidimrt: Krysset A/S, Bodg er ikke pliktig til & inngé
tariffavtale.

Partenes anforsler

Landsorganisasjonen i Norge og Norges Handels-
og Kontorfunksjonzrers Forbund har 1 det vesentlige anfort:

Det ble innledningsvis fra Landsorganisasjonen i
Norge og Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund
pekt pd at det tvisten 1 det vesentlige dreier seg om er
sporsmdlet om opprettelse av tariffavtale mellom forbundet
og Krysset A/S, ikke om innholdet i en eventuell avtale.
Bedriften har hele tiden motsatt seg & inngd tariffavtale,
men motstanden har overhode ikke vert begrunnet med tariff-
avtalens innhold eller spersmédlet om hvilken som skulle
gjeres gjeldende. Det ble pdpekt at bedriftens begrunnelse
har skiftet. I bedriftens feorste avslag ble det anfort at
bedriften ikke hadde hert noe fra de ansatte om at det var
forhold som de var misforneyde med, samtidig som det ble
fremhevet at en selvsagt diskuterer b&de lenns- og arbeids-
vilklr med de ansatte uten at de md g& veien om en organisa-
sjon. Videre ble det vist til et brev av 14, februar 1975
fra Krysset A/S til Landsorganisasjonen i Norge hvor det ble
pdstdtt at bedriftens uvilje til & inngd tariffavtale var
begrunnet i de organiserte arbeidstakeres "forhold og nzre
samarbeid med Rgd Ungdom".

: Det ble videre anfeort at selv om det tidligere ikke

-var gitt at arbeidstakere fikk opprettet tariffavtaler
med sine arbeidsgivere har utviklingen frem til i dag fert
til at det n& anses som en selvfelge at forholdene mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver blir regulert gjennom tariffav-
tale. Retten til tariffavtale er i dag s8 selvfelgelig og
allment akseptert at det har blitt sett pd som unedvendig



med en lovfesting av denne retten ble det hevdet.

Det ble videre vist til at Rikslennsnemnda i
1952 behandlet en lignende tvist mellom Norsk Forbund for
Arbeidsledere og Tekniske Funksjonzrer og Standard Telefon
og Kabelfabrikk A/S hvor det ogsd fra bedriftens side ble
nektet & inngd tariffavtale. Rikslennsnemnda fastslo
imidlertid i sin kjennelse en tariffavtale mellom partene.
Det ble hevdet at det i nerverende sak er viktigere
for arbeidstakerne & f& opprettet tariffavtale enn i den
nevnte sak fra 1952, fordi det den gangen allerede eksisterte
en avtale mellom bedriften og Norsk Arbeidslederforbund som
sikret de andre arbeidslederne de samme vilk4r. Arbeids-
takerne ved Krysset A/S star imidlertid helt uten tariff-
avtale. ‘

Landsorganisasjonen i1 Norge og Norges Handels- og
Kontorfunksjonzrers Forbund hevdet at freden i arbeidslivet
kan bli svekket dersom Krysset A/S ikke blir pdlagt & inngéd
tariffavtale av Rikslgnnsnemnda. Det ble videre pdpekt at
det er viktig béde for arbeidstakerne og arbeidslivet
generelt at det blir opprettet tariffavtale med de uorgani-
serte bedrifter. Det ble presisert at det i dag ikke eksi-
sterer noen plikt for arbeidsgivere til & inngd tariffavtale
med sine arbeidstakere, noe som er &arsaken til at denne
tvisten er overlatt til lesning av Rikslennsnemnda.

Det ble videre anfert at den tariffavtale som
forbundet har reist krav om & fa gjort gjeldende - landsoverens-
komst med Handelens Arbeidsgiverforening - er den naturlige
for denne bedrift. Dette er tariffavtalen som gjelder den
private varehandelen., Den omfatter i dag 1 315 bedrifter
og 12 000 av forbundets medlemmer. LO/Norges Handels- og
Kontorfunksjonzrers Forbund har forstatt det slik at
motparten ikke vil gjere noen innsigelsér mot at det er
denne tariffavtale som skal anvendes, dersom tariffavtale
blir pdlagt bedriften.

Kravet om tariffavtale ble reist 10, september 1975
og det ble krevet tiltredelse med virkning fra 1., september
samme &r. Landsoverenskomsten ble imidlertid revidert
pr. 1. oktober 1975. Det ble derfor av praktiske grunner



‘nedlagt p&dstand om denne virkningsdato.

Nar det gjelder tvisten om gJeninntakelse av de
to organiserte arbeidstakerne ble det pépekt at den i reali-
~teten er lest ved Arbeidsrettens dom av 7. Juli d.&. Arbeids-
retten har fastsldtt at oppsigelsene er ugyldige. At
arbeidsgiveren for tiden opptrer i strid med dommen og den
provisoriske anordning som brakte tvisten inn for Rikslennsnemnda,
har ingen betydning i denne forbindelse, N&r bedriften
begrunner sin avvisningspastand med at de to arbeidstakerne
ennd ikke er i arbeid i bedriften o0g bebuder at de vil bli
oppsagt, har et slikt skritt fra bedriftens side ingen inn-
virkning p& Rikslemnsnemndas behandling ble det anfert.
Det vil ikke stemme med Rikslennsnemndas uavhengige posisjon
om dens behandling skulle gjeres avhengig av ensidige til-
tak fra den ene eller den annen parts side. Tvisten mé
behandles pé& ordinzr mate selv om de to arbeidstakerne som
enna er ansatt hadde sluttet etter at kravet ble reist
ble det pastidtt. Det ble videre anfert at det i demme
saken er klarere all den stund arbeidsforholdet bestod da
Rikslonnsnemnda fikk overlatt saken til behandling. Det
forhold at bedriften rettsstridig unnlater & etterkomme
Arbeidsrettens dom m& selvsagt ikke fore til noe annet
resultat for bedriften enn om den hadde etterlevd dommen

ble det anfert.
Det ble til slutt papekt at det er usedvanlig at en bedrift
slik som Krysset A/S under ‘en stre;K som gjelder krav om opprett-

else av tariffavtale ansetter nye arbelidstakere for & kunne holde
virksomheten i gang. Dersom en gdr tilbake til de tider da
arbeidsgivere ikke vek tilbake for dette, s8 vil en finne at
spersmélet om & f4 fjernet streikebrytere var en normal del
av avslutningen pd arbeidskampen ndr tariffavtale ble opp-
rettet. Det ble vist til Arbeidsrettsrddets behandling av
streikebryterproblemet i en innstilling av 30. november 1965
hvor rddet enstemmig karakteriserte en plassering i de
streikendes plasser som en ulojal og sosialt sett fordemmelig
handlemdte. Det ble pad denne bakgrunn pekt pd at en pdstand
om at streikebryterne ved Krysset A/S m& fratre er i samsvar
med de normer som begge parter i arbeidslivet i dag bygger

pa.



Krysset A/S har i det vesentlige anfgrt:

" Krysset A/S anferte at det mandat Rikslennsnemnda
hadde fatt gjennom den provisoriske anordning er begrenset
til spersmdlet om opprettelse av tariffavtale ved
bedriften. Rikslennsnemnda har ikke etter den provisoriske
anordning kompetanse til & vurdere eller treffe avgjerelser
ndr det gjelder tidligere eller navsrende arbeidstakere
ved Krysset A/S. Kravet om at enkelte ansatte skal fratre,
m& derfor avvises, ble det hevdet.

Det ble videre anfeort at nlr det gjelder de to

organiserte arbeidstakerne som det er krevet tariffavtale
for, er disse muntlig oppsagt den 12, juli 1976, I sitt
skriftlige innlegg for Rikslemnnsnemnda pdpekte bedriften at
denne oppsigelsen ikke fylte de vanlige krav til oppsigelse
i arbeidsforhold, men at den ville f& skriftlig uttrykk
senere. Det ble pad denne bakgrunn _
anfert at Rikslennsnemnda ikke kan treffe noen realitets-
avgjerelse om plikten for Krysset A/S til & inngd tariff-
avtale, idet det ikke er ansatt arbeidstakere som er organiserte
i Norges Handels- og Kontorfunksjonsrers Forbund ved bedriften.
Dersom oppsigelsene blir bragt inn for de vanlige domstoler til
provelse mente bedriften at Rikslennsnemnda mdtte stille saken
i bero inntil oppsigelsesspersmdlet hadde funnet sin '
endelige avklaring. Inntil da vil konflikten mé&tte oppfattes
som gJjenstandslges.

Det ble fra Krysset A/S tatt utgangspunkt i at
Landsorganisasjonen i Norge og Norges Handels- og Kontor-
funksjonerers Forbund aksepterte at det 1 norsk rett ikke
eksisterer noen plikt for arbeidsgiver til & inngd tariffavtale
med sine arbeidstakere. Rikslgnnsnemnda er invitert til &
skape ny rett gjennom den provisoriske anordningen, en oppgave
som ligger langt utenfor det dette organ er opprettet for
& gjere. Krysset A/S bad Rikslegnnsnemnda si nei til det
oppdrag den hadde f&tt gjennom den provisoriske anordning.
Krysset A/S mente Rikslennsnemnda burde stille seg speorsmilet
om hvorfor den hadde fatt denne oppgave. Hvorfor har en ikke
valgt & pélegge Krysset A/S & inngd tariffavtale gjennom den
provisoriske anordning, istendenfor & legge avgjerelsen
til Rikslegnnsnemnda. Det ble fra bedriften pdstdtt at om-
veien om Rikslennsnemnda var valgt for & f4 en rett som en ikke

ville f4 gjennom den vanlige lovveien.



Det ble videre fra Krysset A/S hevdet at
Rikslennsnemnda ndr den tar sin avgjerelse m& vere bundet
av gjeldende norsk retts alminnelige prinsipper hvor det
ikke eksisterer noen rettsplikt for arbeidsgivere til &
inngd tariffavtaler. Det ble papekt at vi i Norge har
en utstrakt avtalefrihet hvor det er opp til den enkelte
borger om han vil inngd avtale eller ei,

Krysset A/S papekte videre at bedriften aldri
hadde inngdtt noen tariffavtale, Det ble i denne for-
bindelse vist til at det i dag er vesentlig at mennesker
og rettssubjekter for ovrig kan std utenfor den polarisering
1 maktblokker som skjer innen vart samfunnsliv.

Krysset A/S gjorde gjeldende at begrunnelsen for
ikke & ville inngd tariffavtale er irrelevant for
Rikslgnnsnemnda. For Rikslgnnsnemnda er det tilstrekkelig
& konstatere at det ikke eksisterer plikt i var rett til

o

a inngd tariffavtale p&pekte bedriften.

Det ble til slutt fra Krysset A/S anfort at nsr-
verende sak for Rikslennsnemnda kun gjelder spersmdlet om en
arbeidsgiver innen vAr rettsorden er underlagt en plikt til
& inngd en tariffavtale. Tvisten gjelder ikke de vilk&r
de ansatte ved Krysset A/S arbeider under, disse vilk&r er 1ike
gode eller bedre enn de som er sikret ved noen tariffavtale
péstod bedriften. Det ble derfor pdstatt at tvisten er
en renskéret makt- og prestisjesak for Landsorganisasjonen
i Norge som vil pétvinge Krysset A/S en tariffavtale nettopp
for & demonstrere organisasjonens makt. N&r Norsk Arbeids—
giverforening uttaler at foreningen ikke ser med sympati pa
arbeidsgivere som ikke er organisert, belyser dette at denne
saken gjelder den enkelte borgers eller det enkelte retts-
subjekts integritet i forhold til ikke bare en, men til
flere maktgrupperinger papekte Krysset A/S til slutt.



I. Spersmdlet om opprettelse av tariffavtale.

Et flertall i Rikslennsnemnda - Anger, Dalen.og

Hojdahl med tilslutning av Totland og
Nielsen - skal bemerke:

Ved provisorisk anordning av 25. juni 1976 er
det bestemt:

"Tvisten mellom dagligvareforretningen Krysset A/S,
Bode, og Norges Handels- og kontorfunksjonzrers

Forbund i forbindelse med spersmélet om opprettelse
av tariffavtale, skal avgjeres av Rikslennsnemnda'.

Nér Regjeringen fant & mdtte gi til dette skritt,
var det fordi konflikten etter Regjeringens opp-~
fatning etter hvert hadde utviklet seg slik at

det var fare for at den ville f4 dimensjoner med
glike konsekvenser bédde for dagligliv og nsmringsliv
i Nord-Norge at det var nedvendig & foreta seg det
som skulle til for & bringe forholdene tilbake til

det normale.

Flertallet oppfatter den siterte bestemmelse i

den provisoriske anordning slik at Rikslennsnemnda
har f&tt i oppdrag & lose den interessetvist som
er oppstdtt mellom partene i forbindelse med spers-—
médlet om opprettelse av tariffavtale. En
interessetvist er en tvist mellom en fagforening

og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om
ordningen av arbeids- eller lgnnsvilkér eller
andre arbeidsforhold, som ikke omfattes av en
tariffavtale, Jfr. arbeidstvistlovens § 6 nr. 3

Krysset A/S har gjort gjeldende at det i norsk
rett ikke eksisterer noen plikt for en arbeids-—
giver til & inngd tariffavtale. Det hevdes derfor
at Rikslennsnemnda ikke har rettslig grunnlag for
4 tregfe beslutning som tilplikter Krysset A/S &
inngd tariffavtale, |
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Flertallet skal i den forbindelse bemerke at Riks-
lgnnsnemnda er en institusjon som skal behandle
interessetvister, kke rettstvister. En kan for

s8 vidt vise til lov om lennsnemnd i arbeidstvister
av 19. desember 1952, § 1, annet og fjerde ledd,
jfr. arbeidstvistlovens § 6 nr 3. Det er ikke noe
som tyder pd at Regjeringen 1 den provisoriske
anordning har ment & gjere noen endring i dette

forhold. Den provisoriske anordning kan derfor
ikke forstdes slik at den overlater til Rikslegnns-
nemnda & avgjere det rettslige spersmidl om en
arbeidsgiver er pliktig til & opprette tariffav-
tale eller ei.

Flertallet finner derfor & métte g& ut fra at
ndr Rikslennsnemnda er gitt i oppdrag & lose

den foreliggende tvist, mé& det legges til grumn
at den provisoriske ancrdning - som er begrunnet
i den helt ekstraordinzre situasjon som holdt pa
8 utvikle seg - gir nemnda den fornsdne rettslige
hjemmel til & legse tvisten pd samme mdte som,
nemnda legser andre interessetvister, nemlig ved

3 fastsette de lenns- og arbeidsvilkar m,v, som
skal gjelde mellom partene. Det er da

ogsd i § 1, siste ledd, i den provisoriske anordning
bestemt at reglene i lov av 19. desember 1952 om
lonnsnemnd i arbeidstvister far tilsvarende an—

vendelse.

Flertallet er etter dette kommet til &t Rikslenns-
nemnda md avgjere den foreliggende interessetvist.
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Krysset A/S har videre gjort gjeldende at de to

funks jonzrer,som det er krevet tariffavtale for,er
sagt opp den 12. juli 1976 og det hevdes at Rikslenns-
nemnda av den grunn ikke kan treffe noen realitets-
avgjerelse i interessetvisten fordi det pd det tids-
punkt nemnda behandler saken ikke lenger er ansatt
noen arbeidstaker som er organisert i Norges Handels-
og Kontorfunks jonzrers forbund og som krever tariff-
avtale. Det hevdes videre at hvis den nye oppsigelsen
blir bragt inn for de alminnelige domstoler til
provelse etter arbeidervernlovens § 43, m& Rikslenns-—
nemnda stille behandlingen av saken i bero inntil
oppsigelsesspersmédlet har funnet sin endelige av-
klaring ved den rettslige prevelse.

Norges Handels- og Kontorfunksjonsmrers forbund har
hevdet at de to funksjonzrene ikke er oppsagt, men

at de ble avvist av bedriften da de kom for & gjen-
oppta arbeidet. Subsidiert er det anfert at dersom
det foreligger en oppsigelse, kan det nevnte skritt
fra bedriftens side ikke ha noen innflytelse for
Rikslennsnemndas behandling, som ikke kan gjeres av-
hengig av ensidige tiltak fra den ene eller den annen

parts side.

Rikslennsnemndas flertall skal bemerke at forholdene
omkring de to funksjonszrers arbeidssituasjon synes
meget uklare. TFunksjonzrene ble forste gang sagt

opp den 5. mars 1976. Denne oppsigelse ble erklert
ugyldig ved arbeidsrettens dom av 7. juli 1976, fordi
oppsigelsen stred mot arbeidstvistlovens § 6, punkt

%, Da funksjonzrene ville ta opp igjen arbeidet,

fikk de - etter de opplysninger som foreligger - ikke
adgang til det. Dette forhold er anmeldt til politiet
som har utferdiget forelezg mot disponenten for Krysset
A/S for overtredelse av straffelovens § 410. Fore-
legget er ikke vedtatt. Funksjonzrene er Som for
nevnt = etter det bedriften hevder - oppsagt péd ny

den 12. juli 1976. Hvorvidt det foreligger en reell
oppsigelse og om denne oppsigelse er gyldig, kan
Rikslennsnemnda ikke ta standpunkt til. Det er et
rettsspersmdl som i tilfelle herer inn under de
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vanlige domstoler. Fristen for & bringe en opp-
sigelse inn for retten er 6 uker ved skriftlige og
3 méneder ved muntlige oppsigelser. I dette til-
felle dreier det seg eventuelt om en muntlig
oppsigelse.

Rikslennsnemndas flertall fimner ikke & kunne gi
inn for en utsettelse av behaddlingen av nerverende
sak til det eventuelt er fastslatt om det foreligger
en gyldig oppsigelse. Flertallet mener at det m&
vere riktig snarest mulig & f& en avgjerelse pid

den interessetvist som er oppstdtt. P& grunn av
den uklarhet som hersker omkring ..ehsettelsesfor-
holdene ved Krysset A/S, er det imidlertid pad det
rene at de tariffmessige virkninger av Rikslemns-
nemndas kjennelse vil vere avhengig av i hvilken
utstrekning bedriften til enhver tid sysselsetter
organiserte arheidstakere.
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Norges Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund har
nedlagt pdstand om at interessetvisten mellom partene
skal loses ved at det opprettes tariffavtale med
Krysset A/S tilsvarende de avtaler forbundet har med
andre arbeidsgivere.

Forbrundet har uttalt at det er av avgjorende be-
tydning & f& gjort gjeldende den i bransjen bestdende
tariffavtale, for at man kan sikre at de av foreningewn
medlemmer som er ansatt i bedriften fidr de samme
generelle vilkédr som for gvrig gjelder i bransjen.
Det er ogsd pekt pd at opprettelse av en tariffav-
tale er av stor betydning generelt for tariffor-
holdet ved uorganiserte bedrifter, idet hundrevis

av norske bedrifter er tariffbundet ved en erklering
av det innhold som Krysset A/S er blitt innbudt til

4 undertegne.

Nar det gjelder spersmdlet om hvilken tariffav-
tale som skal gjeres gjeldende, har forbundet
nedlagt pdstand om at det er Landoverenskomsten
mellom Handelens Arbeidsgiverforening pd den ene
siden og Landsorganisasgjonen i Norge og Norges
Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund pd den
arinen side som skal legges til grunn. Dette er den
tariffavtale som gjelder den private varehandelen.
Den omfatter i dag 1.315 bedrifter og ca. 12,000 av
forbundets medlemmer,

Krysset A/S har ikke gitt noen anvisning p& hvor-
ledes interessetvisten skal kunne lgses, idet
bedriften har neyd seg med & henvise til at det
ikke foreligger noen plikt etter norsk rett til &

inngd tariffavtale.



Flertallet viser til at lov om lennsnemnd i arbeids-

tvister § 1, fjerde ledd, fastslér at Rikslenns-~
nemndas avgjerelse har virkning som en tariffav-
tale. For flertallet oppstér da hare spersmilet
om man her skal fastsettenen egen tariffavtale
for det arbeidsforhold denne tvisten gjelder,
eller om man skal benytte seg av eksisterende
tariffavtaler mellom forbundet og andre arbeids-
givere/arbeidsgiverforeninger i samme bransgje.

Flertallet viser til opplysningen om at det vanlige
er at uorganiserte bedrifter slutter seg til eksi-
sterende overenskomster mellom arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjonene, og finner det naturlig
at nerverende tvist leses etter samme menster.
Flertallet legger videre til grunn opplysningen om
at det er Landsoverenskomsten med Hend lens Arbeids-
giverforening som er den tariffavtale som gjelder

i1 den private varehandelen, og finner at denne
overenskomst bgr gjeres gjeldende som tariffavtale
mellom Krysset A/S og forbundet.

Avtalen leper ut 30. september 1977. TForeningen
har imidlertid nedlsgt péstand om at overens-
komsten '"'mcd nencre cndringer" skal gjelde som
tariffaviale., Etter det som er opplyst, har en
ved denne tilfeyelsen ment & sikre den samme
ordning som gjelder i forhold til andre uorgani-
serte bedrifter, nemlig at bedriften blir bundet
av genere tariffavtaler som organisasjonspartene
kommer fram t11 dersom ikke overenskomsten oppsies
etter de frister som gjelder.

Bedriften har ikke uttalt seg om spersmilet.
Flertallet finner & kunne slutte seg til
Forbundets péstand ogsd pd dette punkt.
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Et mindretall, Alexander, skal bemerke:

1. ‘T henhold til den provisoriske anordning er Rikslgnns-—
nemndas oppdrag & avgjgre den tvist som eksisterer mellom
Krysset A/S og Norges Handels- og Kontorfunksjongrers
Forbund. Forbundet har reist krav om opprettelse av tariff-
avtale for de 1 bedriften organiserte arbeidstakere, mens
bedriften ikke har ¢nsket 4 inngd noen tariffavtale med
forbundet. Dette er tvisten - i alle fall dens primere
og prinsipielle side - en interessetvist og ikke en

rettstvist.

2. I Kommunal- 0g Arbeidsdepartementets presentasjon av
forslaget til provisorisk anordning henvises til at
Rikslgnnsnemnda tidligere har behandlet saker av liknende
karakter. Jeg kan ikke se at det er tilstrekkelig analogil
mellom den aktuelle sak og de saker som er nevnt i foredraget.
Den aktuelle tvist gjelder fgrst og fremst spgrsmélet om en
uorganisert arbeidsgiver skal pélegges & inngd tariffavtale
med en arbeidstaker-organisasjon. I to av de nevnte saker
var vedkommende bedrift medlem av NAF, i den tredje sak var

den ene part en kommune.

Spgrsmalet om analogi spiller imidlertid mindre rolle for
meg, selv om jeg finner det tvilsomt om Rikslgnnsnemnda
overhodet bgr anvendes i saker av den aktuelle karakter.
Spgrsmdl av slik art som tvisten inneholder og som har stor
prinsipiell betydning,'b¢r etter mitt skjgnn lgses ved
alminnelig lovgivning og ikke overlates Rikslgnnsnemnda

ved en ad hoc lov eller ved en provisorisk anordning.

. Jeg er enig med flertallet i at den provisoriske anordning
ikke kan forstds slik at den overlater til Rikslgnnsnemnda
& avgjgre det rettslige spgrsmadl om en arbeidsgiver er
pliktig til & opprette tariffavtale.
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Flertallet gdr s& ut fra at ndr Rikslgnnsnemnda er gitt

1 oppdrag "& lgse den foreliggende tvist" gir den provisoriske
anordning ngdvendig rettslig hjemmel "til & 1lgse tvisten pi
samme mate som nemnda lgser andre interessetvister™.
(Anordningen selv bruker for ¢gvrig ikke ordet "lgse", men

ordet "avgjgre". Jeg ser en nyanse i det.)

Jeg forstdr flertallet slik at det legger i selve anordningen
at "avtale" skal etableres, og at spgrsmdlet for nemnda i

realiteten er en slik avtales innhold.

Jeg kan ikke se saken slik, idet jeg i anordningen legger
at Rikslgnnsnemnda er gitt hjemmel til
(1) & avgjgre spgrsmdlet om "tariffavtale" skal pdlegges

inngatt, og
(2) eventuelt ogsd & fastsette "avtalens" innhold.

Hvis anordningens mening er som flertallet oppfatter,
burde den direkte gitt uttrykk for at Krysset A/S _

i og med anordningen skulle anses pliktig til & inngd
"avtale"™ og markere at Rikslgnnsnemnda's oppgave var &
fastsette "avtalens" innhold - hvis ngdvendig vil jeg
tilfgdye, 1 og med at anordning, dvs. lov, om plikt for
Krysset A/S til & etablere en avtale kunne ftenkes & fgre
til at partene da selv ville forhandle sepg frem f£il et
resultat. I alle fall burde denne vei bli den som man
i tilfelle fgrst forsgkte, noe som ville vere i samsvar
med vanlig praksis, ogsda 1 Rikslgnnsnemnda's behandling

av sine sdker.

P& bakgrunn av at loven om lgnnsnemnd i arbeidstvister

henviser til § 6, nr. 3 i loven om arbeidstvister - hvor

det omtales tvister mellom en fagforening og en arbeids-

giver eller en arbeidsgiverforening - ep jeg enig med
flertallet i at saken ikke skal avvises av Rikslgnnsnemnda
(Krysset A/S' prinsipale pdstand); og i at saken skal

behandles uten & avvente avklaring i spgrsmélet om oppsigelsenes
gyldighet.
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Imidlertid er mitt syn at det Rikslgnnsnemnda -

1 tilfelle fgrst - mé& avgjdre er om Krysset A/S skal
pdlegges & inngd tariffavtale med vedkommende arbeidstaker-
organisasjon(er). Noe annet kan jeg ikke legge i den
provisoriske anordning. Som innledningsvis pekt p&, anser

jeg dette som hoved-tvistepunktet i saken.

Enhver arbeidstaker bgr etter mitt skj¢gnn ha moralsk
krav pd& en lgnns-/arbeidsavtale med sin arbeidsgiver - sédgar
skriftlig. Det stdr imidlertid ikke i noen lovgivning at
arbeidstakeren har et slikt krav og da heller ikke at det
eksisterer noen plikt for en arbeidsgiver til & inngd noen slik
avtale. Det som uten videre gjelder i et arbeidstaker-/arbeids-
giverforhold er de mer generelle bestemmelser 1 lov om arbeider-
vern, lov om arbeidstvister, trygdelovgivningen m.v., bestemmelser
som regulerer en del av de relevante forhold.

Det er heller i1kke noen plikt for en arbeidsgiver til &
vere medlem av en arbeildsgiverorganisasjon, og den som stdr utenfor
kan da ikke uten klar alminnelig lovhjemmel tvinges inn under en
tariffavtale som en arbeidsgiverorganisasjon har inngdtt med en
arbeidstakerorganisasjon. En inngdtt tariffavtale mellom to slike
partsorganisasjoner kan obligatorisk bare gjelde for medlemmene
av organisasjonene - sd langt avtalen selv médtte fastlegge.

Det ville etter mitt skjgnn vere urimelig om Rikslgnns-
nemnda pdla en ikke organisert arbeidsgiver & inngd tariffavtale
med en arbeidstakerorganisasjon eller selv umiddelbart fastsatte
en "tariffavtale™ i et slikt tilfelle som det foreliggende.

Den avtale om lgnns- og arbeidsforhold som en arbeidstaker
bgr f&, er - fremdeles i et tilfelle som det foreliggende - en sak
mellom vedkommende og arbeidsgiveren, enten arbeidstakeren er
organisert eller ikke. En annen sak er at arbeidstakeren kan
sgke rdd og bistand i sin fagforening i forbindelse med avtalens
innhold. Bare med arbeidsgiverens samtykke kan arbeidstakerens

interesser direkte ivaretas av hans eller hennes organisasjon.
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Min konklusjon er denne:

"Krysset A/S, Bodg, pdlegges ikke & inngé
tariffavtale med Norges Handels- og Kontor-
funksjonerers Forbund og Bod¢g Handels- og

Kontorfunksjonszrers Forening."

I og med denne konklusjon faller for meg bort det annet spgrsmil -
en "tariffavtales" innhold.

Et annet mindretall -

Gilleseh - fremhever at Rikslgnnsnemnda ikke kan gi
pdlegg om inngdelse av tvariffavtale. Det er i norsk
rett ikke instituert noen plikt til inngfelse av slike
avtaler. Den provisoriske anordning kan ikke oppfattes
som en hjemmel som i seg selv instituerer plikt til

inngdelse av en slik avtale.

Etter dette mindretallets oppfatning mistolker flertallet
selve den provisoriske anordning 0g gar utenom norsk retts

regler i sin avgjgrelse i saken.
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ITI. Ikrafttredelsestidspunktet

Et flertall 1 Rikslgnnsnemnda - Anger, Dalen og
Hgjdahl med tilslutning av Nielsen - skal bemerke:

Forbundet har nedlagt padstand om at overenskomsten
skal gjelde med virkning fra 1. oktober 1975, mens
bedriften ikke har uttalt seg om spgrsmilet.

Flertallet viser til at Rikslgnnsnemnda fgrst ble
gitt rettslig kompetanse til & fastsette lgnns- og
arbeidsvilkdr m.v. mellom partene ved den

provisoriske anordning av 25. juni 1976.

Ikrafttredelsestidspunktet settes derfor til denne
dato.

Nielsen

uttaler at kjennelsen i henhold til Rikslgnns-
nemndas tidligere praksis tidligst bgr f& virkning
fra det tidspunkt arbeidstakerne har gjenopptatt
arbeidet efter streiken.

Alexander og Gillesen avga ikke stemme pd dette
punkt p& bakgrunn av deres standpunkter til hoved-

spgrsmidlet 1 saken.
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IIT. Streikebrytersporsmilet.

Et flertall i Rikslennsnemnda - Anger, Alexander,

Dalen og Gillesen med tilslutning av Nielsen
skal bemerke:

Norges Handels~- og Kontorfunksjonzrers Forbund
hevder at det er to av funksjonzrene ved Krysset
A/S som har opptréddt som streikebrytere. Forbundet
nedlegger prinsipalt pastand om at Rikslennsnemnda
skal avsi kjennelse for at disse funksjonzrer skal
fratre. For det tilfelle at Rikslennsnemnda ikke
fimmer 4 kunne behandle dette spersmdl, nedlegges
det pdstand om at § 13 i Hovedavtalen mellom NAF
p& den ene siden og 1O og NHKF pd den annen side
blir gjort gjeldende, slik at spersmilet i tilfelle
kan bringes inn for Arbeidsretten.

Rikslennsnemndss flertall mener at det spgrsmil som
her er reist, ikke omfattes av det mandat Rikslenns-
nemda har fAtt ved den Provisoriske anordning. Det
dreier seg for evrig her om et retisspersmdl som
horer inn under de vanlige domstoWer. Flertallet

o

finner derfor &4 métte avvise den prinsipale p&stand.
Et mindretall i nemnda --

Hgjdahl med tilslutning av Totland er av den
prinsipielle oppfatning at streikebrytere m& slutte,
men . mé& etter omstendighetene slutte seg til
flertallet da Rikslgnnsnemnda neppe har mandat til

4 treffe beslutning om dette.

Flertallet finner ogsa

a
pdstand som bare tar sikte pi & skape grunnlag for &
kunne bringe den nevnte tvist inn for Arbeidsretten.
Ogsd dette mener flertallet ligger utenfor lesl¢nnq-

nemndas mandat i denne sak.

Minretallet - Hgjdahl med tilslutning av Totland -
slutter seg til forbundets pistand.
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SLUTNTING

1. Landsoverenskomsten mellom Handelens Arbeidsgiverforening
P& den ene side og Landsorganisasjonen i Norge og Norges
Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund P4 den annen side
skal med senere endringer gjelde som tariffavtale mellom
dagligvareforretningen Krysset A/S P& den ene side og
Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund og Bodg
Handels- og Kontorfunksjonzrers Forening p& den annen
side med virkning fra 25. juni 1976.

2. Kravet fra Norges Handels- og Kontorfunksjonsrars Forbund
om at enkelte arbeidstakere ved Krysset A/S skal fratre -
eventuelt at § 13 i Hovedavtalen mellom Norsk Arbeids-
giverforening og Landsorganisasjonen 1 Norge og Norges
Handels- og Kontorfunksjonzrers Forbund skal gjgres
gjeldende i tarifforholdet - avvises,

Erling Anger

Finn Alexander ' Svein Dalen
Kdre D. Nielsen ' 0dd Hgjdahl

Arild Gillesen Otto Totland






