Rikslgnnsnemndas kjennelse av BO,april 1979
1 sak nr. 6/1969;:

Tvist mellom Cslo kommune 0g lNorsk Larerlag om tariffavtale for

barnehagelerere 1968-1970.

Nemndas sammensetning:

Hgyesterettsdommer Rolv Ryssdal, formann
Arbeidsdirekt¢p Reidar Danielsen

Professor Arnljot Strdmme Svendsen
Direktdr i N.A.F. Vilhelm Dahl

Sekreter i LO Thorleif Andresen
Lgnnsridmann Chr. Hartmann

Formann i Norsk Le rerlag Trond Johannessen

Chr. Hartmann og Trond Johannessen er utpekt av partene
tvisten, og i samsvar med § 2 tredje ledd i lov av 19. desember
1952 om lgnnsnemnd i arbeidstvister stemmer fra arbeidsgiversiden

frie

Chr. Hartmann og fra arbeidstakersiden Trond Johannessen.
Riksldnnsnemnds avsa 11. Juli 1969 kjennelser om ldnns-

og arpteidsvilkir for barnehagelazrere i tariffperioden 1968-1970.
Et enkelt tvistespgrsmdl ble henvist til forhandlinger

\

mellom parfene, men forsgk pa & lgse tvisten ved forhandlinger har
beskjed

ikke fért fram, og partenc har 28.april 1970 gitt end delig
i 2 [ B S
v Riks lginns-

om at ogsa det gjenstdende tvistespdrsmdl mi avgjdres
nemnda.
Partene har gjort rede for sine standpunkter ved skrift-

lige innlegg og muntlige forhandlinger for nemnda.
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Etter at saken var drgftet i mgter 16. desember 1969,
6. april 1970 og 29.april 1970, avsa Rikslgnnsnemnda
denne

Kjennelse:

I for blndnlsL med tariffrevisjonen 1968 sgkte Norsk

Lzrerlag &4 samordne lgnns- o0g arbeidsvilkdrene for barnehagelmrere

ved & fremme enslydende krav overfor en rekke forskjellige arbelds-
givere, Etter forgjeves forhan wWdlinger og mekling og etter at det
varen 1969 var gjennomfgrt arbeldsstans, ble Norsk Lererlag og fem
av de stdrste arbeidsgiverne i mgte 23, mai 1969 hos Ril <smeklings-
mannen enige om & bringe tvisten inn for Rikslgnnsnemnda. De fem
arbeidsgiverne var 1) Norges Byforbund - Norges Herredsfor “bund,
Forhandlingsorganisasjonen, 2) Norges Rgde Kors, 3) Norges Husmor-

forbund, #4) Oslo kommune og 5) Barnehagekrstsen i Oslo. - Sakene

ble for nemnda forenet til felles behandl ing. I samsvar med
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parbenes ¢gnske avsa nemnda 11, |

1
hver enkelt tvist, men avgjgrelsen og begrunnel
likeartet 1 alle fem kjennelser.

Kjennelsen i tvisten mellom Barnehagekretsen i Oslo og
Norsk Lererlag inneholdt ingen bestemmelse om lgnnsforholdene ved
gpesialinstitusjon for barn med handicap, idet Barnshagekretsen
ikke driver noen slik institusjon. Ved de gvrige kjennelser ble
ogssd fastsatt lgnn for barnehagelzrer og styrer ved spesialinstitu-
sjon, men et enkelt tvistespgrsmil ble.ikke avgjort. Om dette

heter det 1 alle fire kjennelser:

"Under dr¢ftelsene 1 nemnda har det vist seg dnskelig &
f4 nermere opplysninger fgr det blir tatt standpunkt til spgrsmilet
om klasseplasserirgen for barnehagelzrer ved spesialinstitusjon
med et Ars eller Lo Ars spesialpedazogisk tilleggsutdanning.
Partenes repzesentanter i nemnda er derfor kommet til at dette
klasseplasseringsspgrsmdl bgr henvises til forhandlinger mellom
partene, og nemndas gvrige medlemmer er enige 1 dette. Det skulle
vare utsikt til at partene kan bli enige ou en ordning for inne-
verende tariffpericde, men dersom enighet ikke oppnéds innen 30.
september 1969, kan hver av partene kreve at spdrsmilet avgjgres
av Riksldgnnsnemnda'.

T samsvar med debtte inneholdt kjennelsenes slubning

fglgende bestemmelse:

"Spgrsmdlet om klasseplassering for barnehagelerer med
1-8rig eller 2-arig spesialpedagogisk tilleggsutdanning henvises
til forhandling mellom partene. Dersom det ikke blir enighet innen
30. sepbtember 1969, kan hver av partene kreve at spgrsmdlet av-
gjgres av Rikslgnnsnemnda'.

Rikslgnnsnemnda ble 30, september 1969 underrettet om
at enighet ikke var oppnadd, men at forhandlingene ville bli
fortsatt. Ved brev.av 24. november 1969 meddelte Norges Byforbund
Norges Herredsforbund at enighet heller ikke var oppnddd under
fortsatte forhandlinger, og at de fire arbeidsgivervartene gnsket
8 f3 tvistespgrsmdlet avgjort av Riksldnnsnemnda.

Under Riksldnnsnemndas mgter 16. desember 1969 og 6. april
1970 ble man stdende ved at det purde gjgres nye forsgk pd & ldgse
tvisten ved forhandlinger. Nemnda ble 13. april 1970 underrettet
om at det var utsikt til at Oslo kommune og Norsk Lererlag kunne oli
enige om klasseplasseringsspgrsmialet ved 0slo xommunes spesialinsti~
tusjoner for barn med handicap, men at det ikke var mulighet for &

opond enighet mellom de gvrige arbeildsgiverparter og Norsk Lererlag.
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’ Riksl¢nnsnemnda nar 28, april 1970 fatt underretning om



at det heller ikke er oppnidd enighet mellom Oslo kommune og Norsk
Lererlag, og at det derfor ogsid méd avsies kjennelse 1 tvisten mellom
disse parter.

Partenes skriftlige innlegg av 10. og 11, desember 1969
og de muntlige Tforhandlinge emn esember 1969 viste
at det var stor meningsforikjell om den 1¢nnsme sige betydning
av 1l=-3rig eller 2-4rig-specsialpedagogisk tilleggsutdanning.
Arveidsgiverpartene hevdet at det ved sgamme institusjon méd vare
rimelig forhold mellom l¢gnn for barnehagelarer med tilleggsutdanning
og lgnn for barnehagelerer uten tilleggsutdanning. Av denne grunn
og under henvisning til nemndas vurdering av tilleggsutdanning for
barnehagelzrer ved vanlig barnehage, gjorde arbeldsgilverpartene
gjeldende at det i forhold til den lgnn som ved Rikslgnnsnemndas
kjennelser av 11.jnli 1969 er fastsatt for barnshagelarer ved
spesialinstitusjon, ikke kan gis opprykk med mer enn henholdsvis
en ldnnsklasse og to lgnnsklasser for l-drig eller 2-4rig spesial-
pedagogisk tilleggsutdanning. DNorsk Larerlag anfdrte at en slik
klasseplassering vil vare vesentlig for lav. Til stgtte for dette

ble piberopt lgnnsplasseringen for barnshagslzrere som underviser

N

varn i fgrskole- og modningsklasser ved statens spesialskoler og
ved institusjoner som g&r inn under folkeskolelovens § 26 nr. 4.
Nar det gjelder slik undervisning, har Kirke- og undervisnings-
departementet med virkning fra 1. august 1967 bestemt at barnehage-
lzrer med spesialvedagogisk utdanning kan f& larerkompetanse.

n
Den som f8r slik kompetanse, vil ogsd oppnd samme begynnerlgnn,

3

sialskolen med godkjent

gnn blir 1k1l. 14°

opprykksstige og topplgnn som lzrer 1 sp

i—“(D

i1lleggsutdanning. Begynnerldan og top
1kl. 17" for den som har l-drig tille ggsutdannlng og topplgnn
blir 1k1. 18Ll
Arbeidsgiverpartene ble ved Rikslgnnsnemndas brev av

for den som har 2-4rig tilleggsutdanning.

19. desember 1969 anmodet om & levere en skriftlig fremstilling om
grunnlaget for den nevnte klasseplassering for barnehagelarer ved
statens spesialskoler, og om & presisere hvordan arbeldsgiverpartene
vurderer denne klasseplassering i forhold til det klasseplasserings-
spdrsmdl som nd er brakt inn for Rikslgnnsnemnda.

Etter henvendelse fra arbeidsgiverpartene avgav Kirke-
og undervisningsdepartementet 22. januar 1970 fdlgende uttalelse:

"T medhold av lov om spesialskoler § 12 nr. 5 er det opp-
rettet og under utbygging fgrskoleklasser for barn med funksjonom
hemninger, som dégve, tunghgrte, svaksynte og barn med talevansker.
Til slik undervisning benyttes barnehagelerere - fortrinnsvis med

.

spésia lpodarorjgk utdanning.
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Barnchagelerere har en 2-irig utdanning der ggave¥1t%l
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A alrS e ar vanl Anletl,.men 9 &rig skole (kursplan 3) og Lz ars
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ngdvendige forkunnskaper fra IODka&Llige institusjoner (husmorskole,
barnenleie m.m,). P& grunn av konkurransen onm clevplass ved barne-
1ene har de elever som er blitt tatt opp, béde teore-
tiske og prakitiske forkunnskapcer som gdr ut over minimumskravet for
opptaking. Pedagogikk og isk-metodisk opplering for fgrskole-
alderen er sentralt fagomr gelzrerutdanningen og er pé

sitt felt likeverdig med annen peaacogisc tdanning som kreves for

<

undervisning eller pedagogisk virksomhet.

Barnehage-lzrere med relevant praksis fra spesialskole/
spesialinstitusjon har vert tatt opp ved Statens spesiallzrerskole
p&d linje med sgkere med lmrerprgve., Disse barnehagelarere har fatt
et likeverdig studieopplegs med ngdvendig tilpasning til deres
grunnutdanning.

P8 bakgrunn av det behov spasil ialskole/spesialinstitusjon
har for slikt undervisningspersonale fant departementet det ngdvendi
8 ta stilling til den kompetanse som ni kreves for slik undervisning
Da det her ngdvendigvis ikke er vanlig lzrerutdanning som kan anses
som den mest relevante utdanning, fant departementet etter tidligere
uttalelse fra Lererutdanningsrddet med hjemmsl 1 § 5 nr. 7 1 lov
4 kunne g8 med pd at barnehagelarer med 1-3rig

1
spesialpedagogisk © tilleggsutdanning fikk gedkjenning som lerer i
isnin

51ik undervisningsstilling.
Den nevnte dispensasjonsparagr raf lyder slik:

"Gjere unntak fra den utdanning lova krev ndr sar-

lege hgve gjer dette naudsynt eller dnskjeleg."

Det gjelder her & dekke en undervisningsfunksjon der
annen utdanning enn vanlig lererutdanning er relevant. I likhet

med tidligere praksis i dispensasjonssaker har slik dispensasjon

vaert brukt nir den aktuelle itdanning ikke er nevnt spesielt 1

loven. Det er imidlertid et vilkar at lerergodkjenning i slik
1 &

undervisningsstilling bare kan gis til barnehage maed minst

ett ars spe81alpedagoglsk utdanning. Kompetansen er pegrenset
e

til det aldertrinn grunnubdanningen gjelder for. Detie er da ogsa

opplyst 1 de aktuelle rundskriv om saken fra Kirke- og undervis-

nlpqsdepuruembnte t, jfr. vedlagbe rundskriv nr. 25 As S 1967 og

nr. 9 As L 1967.
Barnehagelerer som har fatt godkjenning 1 samsvar med de

L)

retningslinjer som der er trukket opp, vil kunne F8 utdannings-
1
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inje med andre lerere so0m tar l-arig tilleggsutda nning

.



utover godkjent lmxz
i

Pa g som er sagt ovenfor, skulle det gi
fram at de barnenagelarere det her gjelder, har fatt sin ldnns-
plasgering som en klar konsekvens av at de har fatt godkjent lerer-
kompetanse i spesialskole/svesialinstitusjon. Avlidnningen av

n

persconale 1 andre still

a i r
ikke vart tatt 1 betraktning".

I brev av 2. mars 1970 til Norges Byforbund - Norges
Herredsforbund avgav Kirke- og undervisningsdepartementet under
henvisning til brevet av 22. Januar 1970 fdlgende tilleggsuttalelse:

"Det fremgdr av denne “eae%3¢re*se -aty departementet har
ansett 2-drig (eller 3-4rig) utdanning fra barnshagelzrerskole +
1-8rig utdanning fra Statens spesiallarerskole for adekvat larer

utdanning i henhold til nevnte lovs § 5 nr. 7 ndr vedkommende

utf¢rer regulzre lzrerfunksjoner ved nazrmere angitte skoler og

nstitusjoner.

De lererfunksjoner det her er tale om er, som nevnt i
vedla rundskriv nr. 25 As S 1967 og nr. 9 As L 1967, knyttet
til
skoler av 23. november 1951, § 1) og til visse ins
ialskolene. Disse

i
en av 10. april 1959,

agt
spesialskolene (dvs. skoler som gdr inn under Lov cm spesial-

titusjoner som
i dennz forbindelse md& stilles »
institusjoner er nevnt i Lov om fo 1

§ 26 nr. 4 (barneheimer, sykehus o.l., blant annet &ndssvakehjem hvol
det drives undervisning).

N&r det gjelder vurderingen av utdanningens lengde, inn-
hold og nivd, har det vert departementets oppfatning at barnehage-
lzrere med tilleggsutdanning fra Statens spesiallzrerskole samlet
har en utdanning som er helt adekvat i1 forhold til de oppgaver de
skal utfgre. Det md 1 denne forbindelse bemerkes at dat bare er
et fitall av barnehagelarerne som vil ha mulighet for & bli tatt
opp ved Statens spesiallarerskole, hvor de méd konkurrere om et
begrenset antall studieplasser med lerere som har vanlig 2-arig
eller 4-8rig lererutdanning og mé& fglge det samme undervisnings-
opplegget som disse., Dette innebarer i Praksis at barnehagelarere
som tas opp til spesiallazrerskolen har examen artium (blant annet
fordi en del av undervisningsstoffet md kunne leses pd engelsk),
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eggsutdanning og adekvat praksls fra
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den meget strenge konkurrans
lpasget basisutdanning,

rlcere motivering
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lengre og mer adekvat praksis og ofte

Det m& videre understrekes at lerere med barnehagelzrer-
utdanning + tilleggsutdanning bare fér beholde sin lzrerkompetanse
s8 lenge de er knyttet til de institusjoner som er nevat foran,

De vil m.a.o. ikke kunne g8 over i andre deler av skoleverke® med
bibehold av lzrerstatus.

fin nevaer imidlertid at bade spesialskoleloven og Lov om

# & sam-

tykke 1 at det seftes 1 gang férskoleundervisning. De tiltak som
allerede er 1 ng i folkeskolen drives pd ¢ %

Spgrsmilet
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om hvilke krav til utdanning som bgr settes for s1ik undervisning,
vil m&tte tas opo til vurdering blant annet pad grunnlag av de

i
erfaringer som gjgres 1 forsdksper icden.

Som nevnt i tidligere konferans vil dette departement
il leprere, dvs. til

w

i
holde strengt pd at lzrerkompetanse barsa gis t
personer som av de partementet (for spesialskole s vedkommende)

eller av et skolestyre (for institusjoner som gér inn under folke-

skolelovens § 26, nr. 4) formelt tilsettes i lererstillinger., Dette

planlagt u undervis-—

grupneonhe 5 g 08 e
kravet til undervisningens innhold {(pensum, progresjon 0sv.). Béde
i spesialskolen og ved § S26-institusjonene vil det i det vesentlige
dreie seg om elever med mentale funksjonshemninger, som pa grunn

av sitt handicap vil trenge etT spesielt undervisningsopplegs, basert
pé de beg?ensede muliéletbf som er til stede hos den enkelte elev.
Dette D

svare til de som gjelder i den vanlige skole.
Det har vert hevdet abt det 1 praks is kan vere vanskelig
1ne mellom de undervisningsoppgaver ler 0

e e
av oppdragene 0g Lreningsmess ig art som andre funk

fysioterapeuter, fritidsledere) tar seg av.
N

-at eller skolestyre formelb il1gettes 1 oppratfede lurer-

departamen ta r
stillineer. Sem foran nevnt vil debte ogsd innebzre en klar faktisl
foraskjell, blant annet pd grunn av Xravet til et organisert og plan-



S
at ethvert baran og anhver unad onl

nar krav piad & & den und sning
vedkommende er 1 stand til & ta imot, tilpasset de intellektuelle
muligheter eleven har. Dette vil etter hvert gl seg vesentlige
talag innen adndssvakesektoren, hvor en de seinere &r har sett ekse
1

a
tort utbhytte kan gis opplaring til barn som for
es

S &r
blitt registrert som ikke dannelsesdyktige. Opp-
oz fremst ta sikte pa teoretisk undervisnin

e

ing av trening i dag-

Pebruar 1969
»ler for all
]

ikk 1 oppdrag 4 utarb e
disse regler i loven
d

oppnevnt et utvalg s
spesialundervigning, og, om mulig, & integrer
om grunnskolen av 13, Jjuni 1969 En mé& kunne regne ne
utvalget, hvis formann er h.r.dommer Knut Blom, vil komne nxrmere
inn pd en del av de problemstillinger som er aktuelle i forbindelse
lgsen av undervisningsbegrepet.

Hyilke utslag disse cmleggingsbestrebelser vi e i
for lzrerutdanningen, vurderingen av larerkompetanse, lgnnsforho
9]

m.v., tér ikke dette departement pd det ndvarende ©

se det slik at blant annet lgnnssystemene md avpasses e de til-
tak og virksomheter som settes i verk, lgnns- og kompstansesystemene
mé m.a.o. vere en funksjon av disse tiltak, Det vil forsinke eller

hindre utviklingen av ¢nskelige fremskritt dersom bestemmelser om
r

ldnn, kompetanse etc. skulle representere ramme! innenfor hyvilke de
nye tiltak mdtte innpascses Det md tvert imot vere slik at nddven-
dige ldgnns- og xomuetansemessigc tilpasninger md settes 1 verk nett-

~

e
fremme og stimulere de tiltak og midl man setter

it
.

[ar]
[an

opp med sikte pd &
el er

opp for de forskjellige fagomri

I brev ay 2. mars 1970 til Norges Byforbund - Norges
Herredsforbund og til Oslo kommune avgav Lgnns~ og prisdepartementet

fdglgende uttalelse:

il uttalelse de avgidrelser Kirkedepartementet har truffet ved-
1

a

duningen av de barnehagelerere som er ansatt ved statens



Y LU 1 oyt a 3 N - g
gunsnesslige side, herunder den lgnnsmessige relasjon
e . s o . i o
til andre stillingsgruvpsr ved de nevnte institusjoner, har sdledes

Norsk Lererlag sendfte 9. mars 1970 fdlgende brev til
Kirke- og undervisningsdepartementet:
"ldet en viser ti

J T
1970 {Deres vef, 1143 AsT 70 TT:JV
Herredaforbund, tillater Norsk Ler

departementets utredning i brev av 2/3%-
or

i
ag seg & be Kirke- og under-
el A

visningsdepartementet om en redegjdris

ansett 2-arig (eller 3-3rig) utdanning fra barnehagelzrerskole +
l-arig ] d

utdanning for adekvat lsrerutdanning i henhold til § 5 nr. 7
-] ]
o)

t-|

i

ov av 16, juni 1961 om utdanningskrav

S
I henhcld til rundskriv 25 As S 67 epr forutsetningen for
at smidbarnspedagogene underviser barn som ikke har nadd full skole-
modenhet (fdrskole~ eller medningsklasser),
Norsk Lererlag er interessert 1 & £f4 tilstillet opplys-
eventuelt 1 form av pensums-=

ninger om denne undervisningens innhold

gller Arsplaner, hvilke klasse~ e

og opplysninger om undervisningstiden. En vil presisere at en 1
S opY n

denne sammenheng er interessert 1 opplysninger vedrprende barn som
1kke ha dd full skolemodenhet.

Norsk Lererlag dnsker ogsd departementels vardering av
hvorvidt tilsvarende undervisning 1 kommunal og privat regi rent

i P
faglig sett kan sies & holde mdl 1 overensstemmelse med de k¥
D n

nevnt ovenfor.
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s8 vesentlig endring som det her er tale om, md kommunen fastholde

at kravet i vanlig mdte mi behandles i et klasseplasseringsutvalg.

Oslo kommune har for Riksldénnsnemnda nedlagt denne

pastand:

"Bestemmelseh om plassering i regulativet for barnehage-
lerer ved spesialinstitusjon for barn med handicap gis dette til-
legg:

1. Barnehagelazrer med 1l-3rig spesialpedagogisk tilleggsutdanning:

Ar 0 1 2 3 5 7
Kom.lkl. 13° 122 112 102 10% 93
Belgp 23.100 24.310 25.380 27.620 28.320 29.640

2. Barnehagelarer med 2-3rig spesialpedagogisk tilleggsutdanning:

Ar 0 2 4 6 3 10

Kom.1k1l. 9° ot 92 93 8’ 7°

Beldp 27.540 28.240 28.940 29.640 31.100 33.750"
Norsk Larerlag har i det vesentlige anfdrt:

ens spesiallzrerskole er den eneste institusjon i

2]
<
o

ot

Norge som gir godkjent utdanning innenfor dette felt, Utdanningen

omfatter to avdelinger, hver avdeling har en varighet av et &r og
avsluttes med offentlig eksamen. TFgrste avdeling er felles for

alle studenter, og fullfgrt eksamen gir for lzrere rett til et
utdanningsopprykk. I annen avdeling kan en velge mellom fem for-
skjellige linjer. BEn larer som fullfgrer begge avdelinger innrgmmes
adjunktkompetanse.

Kravene til opptak ved skolen er eksamen artium og i
tillegg enten barnehagelarerskole (med obligatorisk forpraksis),
larerskole eller annen fullstendig pedagogisk utdanning (f.eks.
cand.mag.eksamen). En barnehagelazrer som fullfdgrer begge avdelinger,
har i alt en utdanningstid pd 51 &r utover eksamen artium.

Kirke- og undervisningsdepartementet har fastsatt at en
barnehagelarer med fullfdgrt 1. avdeling fra Statens spesialskoler
med avldnning 1lkl. 14° - l?u, cg at en barnehagelezrer med eksamen
fra 2. avdeling far ldnn som lzrer i spesialskolen med ett utdan-
ningsopprykk 1k1l. 14° - 18“. Under forhandlingene med arbeidsgiv-
erne og under prosedyren for Rikslgnnsnemnda, tok Norsk Lzrerlag
utgangspunkt 1 dette forhold og 1 fagdepartementets vurdering ogsi
nidr det gjelder lgnnsplasseringen av de vanlige barnehagelzrerne.



.ul2..
Organisasjonen mener at dette burde ha hatt avgjdrende betydning.

for lgnnsplasseringen ndr det gjelder denne stillingskategori,

1

ikke minst av hensyn til den rolle de vanlige institusjoner pidvise-
1

.
joN

et rent forebyggende arheid.

Nir det gjelder spesialbarneha gelererne med godkjent
spesialutdanning, vil Norsk Lererliag herde at ldnnsplasseringen av
denne stillingskategori ved Statens spesialskoler md ha direkte
konsekvenser for plassering av dem som velger & arbeide med det
samme og ofte mer &omnllserte klientel ved kommunale eller private
institusjoner.

Norsk Lzrerlag har dokumentert gjennom "Innstilling om
omsorgen for de handikapte" fra et utvalg oppnevnt av Sosialdeparte-
mentet 16. oktober 1963 og Stortingsmelding ur. 74 16564~65 fra
Sosialdepartementet at det er svert viktig 4 komme i gang med sak-

kyndig og pedagogisk oehanullxg av handikapte barn og sakkyndig

o
veiledning til hjemmet s& tidlig som overhodet mulig. Spesialunder-
visningen vil mer og mer bli primzrkommunenes ansvar. tatsinstitu-
sjonene har ikke stor nok kapasite og behandlingen blir derfor

satt inn pd et for sent t;dsounnt, nvilket resultepdr i store gkono-
miske uttellinger og reduserde muligheter for forbedring av de
handikeptes situasjon. Det er ogsd pdvist uheldige bivirkninger
ved & ta handikapte barn ut av sitt daglige miljd og internere dem
i statsinstitusjoner, til dels beliggende langt fra hjemstedene.

Minimumsfaktoren ndr det gjelder en faglig-pedagogisk
behandling av disse barns har vart og er personalsituasjonen. Dersom
en gjennomfdgrer ldnnsbestemmelser som medfdrer at svesialutdannet
personale forsvinner fra de kommunale og private institusjoner
og gar over 1 pedagogisk virksomhet pd andre felter, der den lgnns-
messige plassering er i samsvar med lzrerldnnsregulativenes plass-
ering av tilsvarende utdanning, vil dette 1 realiteten bety at en
tar péd seg ansvaret for & stanse en utvikling som det er tverr-
politisk enighet om md finne sted. Det stér en bred rfolkeopinion
samt en sterk opinion av fagfolk bak kravet om & sikre de handikapte
den tidligst mulige behandling. Norsk Lzrerlag vil i denne for-
bindelse vise til de resolusjoner som ble vedtatt under det 25.
landsmgte 1 "Nasjonalforeningen for folkehelsen"

Gjennom bl.,a. drsrapport fra Voldsldkka spesialbarnehage
har organisasjonen dokqmentert virksomhetens karakber og at det her
er tale om et arbeid som kun kan utfgres av hdyt kvalifiserte fag-

folk.



Yrket krever intens innsats og oppmerksomhet, sli
ingen av de handikapte barn fra fér av reduserte mulighete
£& tapt nidr det gj
heter. Barnshagels
barnas framtidsmuli 8
funnet ikke skal bli vesentlig redusert. Ansvaret ¥z hele arbeids-
opplegget ved fgrskoleinstitusjoner av denne art kan ikke vare bund-
et av noen fastlagt timeplan. Det forutseties 0gsd en kontinuerlig
kontakt med foreldrene som mi ha faglig rid. Et forpliktendne sam-
arbeid mellom institusjon og hjem er en vesentlig forutsetning for
at en skal kunne oppnd et gunstig resultat, I tillegz til dette

kommer et omfattende planleggings—- og vurderingsarveid innsiktet
mot det enkelte barn, samt tidkrevende teammgter med leger, psyko-

loger og andre fagfolk.

De uttalelser som Kirke- og undervisningsdepartementet
har avgitt i brev av 22. januar, 2. mars og 23. mars 1970, kan ikke
gijdre det berettiget at barnehageizrere med speslalpedagosisk

tille ;sutdannlng skal lgnnes forskjellig etter som de gjdr tjeneste
statens spesialskoler eller ved andre spesialinstitusjoner for

barn med handikap Personalets funksjon og arbeidsopplege er av

|-de

samme karakter, Uamsett om institusjonen formelt har navn av skole
elier ikke, er det avansert spesialundervisning som her drives.
Dersom avgitte uttalelser og det dvrige skriftlige materiale skulle

terekt tilria at Riksldnns-—
it

{n

gi grunnlag for tvil, m& Norsk Lzrerlag

[}

ns

[

nemnda foretar befaring av forskjellige tusjoner fdr nemnda

avgjgr tvisten.
Norsk L&rerlag er ikke enig med Oslo kommune i at krav
om klasseopprykk for spesialpedagogisk utdannet personale i tilfelle
m3 behandles av et klasseplasseringsutvalg sammensatbt pd den mdte
1

> Is

som er fastsatt i Oslo kommunes overenskomster med andre arbeids-
takerorganisasjoner. Noen oversnskomst om klasseplasseringsutvalg
er ikke inngdtt mellom Oslo kommune og Norsk Larerlag. Kravene om
klasseopprykk for spesialmedagogisk tilleggsutdanning ble reist
under tariffbezhandlingen«1968. Og ndr partene ikke er blitt enige,

mé Rikslgnnsnemnda ogsd realitetsbehandle de opprykkskrav det her

gjelder.



Norsk Larerlag har for Rikslgnnsnemnda lagt ned denne

Med virkning fra 1. mal 1968 fastsettes at barnehage-

lzrer 1 spesialinstitusjoh med utdanning fra Statens spesiallsrer-
skole, eller utdanning som av fagdepartementet er godkjent som

likeverdig, lgnnes i overensstemmelse med Kirke- og undervisnings-

departementets lgnnsfas tsectelse av 1. august 1967 for smdbarn-

pedagog i spesialskolen, nemlig:

0 & 2 8r 4 &r 6 3r 8 &r 10 &r 12 4r 14 &r 16 &r
Smébarnspedagog
med 1l-arig spe-
cialpedapomick  14° 1Y 142 143wt a5t 15t et a7t
tilleggsutdann-
ing
Smabarnspedagog
med 2-arig spe- Cs
sialpedagogisk 14° 151 152 153 15u 16Ll 16L|r 17M 1SLl

tlllngﬁcu dann-
ing

Undervisningsplikten normeres til 27 timer pr. uke som

i spesialsgkolen”

Riksldnnsnemnda skal bemerke:

visten mellom Cslo

=

Ved kjennelse av 1l. juli 1969
kommune og Norsk Lar ag ble blant annet bestemt at barnehagelarer ve
ved spesialinstitusjon for barn med handicap etter to ar flyttes opp

-

en klasse og etter tre 4r ytterligere en klasse. Dette gir fdlgende

ldnnsskala:

Rr 0 1 2 3 5 7
Kom.1lkl. 13% 132 - 122 112 107 10™
Belgp 52.500 23.100  24.310 25.380 27.620  28.320

Denne plassering var fra og med annet dr en lgnnsklasse
hgyere enn den som samtidig ble fastsatt for barnehagelarer ved
vanlig barnechage. Avgrensningen mellom spesialinstitusjoner for
parn med handicap p& den ene side og vanlige barnehager 0g daghjem
pd den annsn side har ixke vaert omtvistet.

Opprykk for tilleggsutdanning var Ul idligere ikke gitt 1
Oslo, men nir det gjelder tjeneste ved vanlig barneha
ble ved kjennelsen av 11. juli 1969 bestemt at barnei

t

]
har minst l-arig relevant tilleggsutdanning, etter



nnsklasse over vanlig barnehagelarer.
let om klasseplasseringen for barnehagelerer med

edagogisk utdanning som gjdr tjeneste ved spesialinstitu-

e ved kjennelsen av 1l. juli 1969 henvist til forhandlinger

,artena, men enighet er ikke oppnadd. Det er de

2

nde tvistespgrsmdl som nd skal avgjdres, og under henvisning

I_I
(O
[}
=

til den begrunnelse som i kjennelsen av 1l. Juli 1969 er gitt for
alitetsbehandling av de oppgzysrykkskrav som var reist under

(D

tariffbehandlingen 1908 finner Rikslgnnsnemnda ogsd & matte reali-
tetsbehandle de oppryk rav det her gjelder. Oslo kommune har
neller ikke reist noen ege ntlig innsigelse mot dette, men bare
anfgrt at en helt ny klasseplassering ikke bgr fastsettes uten at
spgrsmidlet er vurdert av et klasseplasseringsutvalg sammensatt pé
den mite som er fastsatt i kommunens overenskomster med andre
arbeidstakerorganisasjoner.,
Partene er enige om at Kirke- og undervisningsdepartementet

ikke har godkjent lsrerkompebanse for noen baraehagelarer ved de
spesialinstitusjoner som deane kjennelse omfatter. Det er her ikke
opprettet lmrerstillinger med formell tilsetting av departementet
eller skolestyret. DBarnehagelarexre med 1- drig eller 2-8rig spesial-
peqaboclsk tilleggsutdanning tilsettes derfor p& samme madte som

barnehagelazrere uten tilleggsutdanning.

Rikslgnnsnemndas flertall - Ryssdal, Danielsen, Strgmme

Svendsen og Haztmann med tilslutning av Dahl og Andresen - er kommet
£il at det for barnehagelarer med l-drig og 2-drig spesialpedagogisk
tilleggsutdanning bgr fastsettes klasseopprykk i samsvar med 0Oslo
kommunes pastand. Om grunnlaget for denne avejgrelse skal flertallet
benerke:

‘ I lénnsregulativet er stillingsgruppene plassert i for-

i1 utdanningskrav, arbeidsoppgaver, ansvarsforhold og arbelds~

t

vilké&r., Klasseplasseringen md til dels bli skjgnnsmessig, og det
seg selv at en md sgke & oppnd rimelig forhold mellom de for-
1

skjellige stillingsgrupper.
Tilleggsutdanning leder ikke uten videre til klasseopp-
rykk, men det synes 1 undervisningssektoren a vare en van
ning at relevant tillegg sutdanning av noen varighet leder til bedre
erin

lgnnsmessig plassering.



er grunn til 4 g4 vesentlig ubt over et lgnns-

o)
rrelse som l-8rig og 2~&rig relevant tilleggs-

a N

opprykk av den st

utdanning ellers kan ventes & fgre til.

1

Rtter de krav som stilles for oppntak ved 8Statens spesial-
lzrerskole og s& krevende som utdannéng ne

r er, ma nemnda legge
til grunn at spesialpedagogisk tilleggsutdanning har stor betydning
for det meget viktige arbeid som utfgres i spesialinstitusjoner
for barn med handicap. Men ved den lgnnsmessige vurdering er det
etter flertallets oppfa tning ngdvendig 8 ta ubgangspunkt dels 1
den ldnn som barnenagelarer uten tilleggsutdanning har ved spesial-
institusjon, dels i det 1¢nnsopprykk som relevant tilleggsutdanning
férer med seg for barnehagelarer 1 vanlig barnehage. Med dette
utgangspunkt synes det ut fra en alminnelig ldnnsmessig vardering
vanskeligz & gl opprykk med mer enn henholdsvis en lgnnsklasse og
to ldnnsklasser for l-3rig og 2-4rig spesialpedagogisk tilleggs-~
ut@anning.

Spdrsmdlet blir sid hvilken betydning det skal tillegges

vedtak av Kirke~ og uaaefvi plqgsdepartementeu kan &
tanse og dermed lgnn som lzrer for sé& vidt vedkcommen 1de
barn i fgrskole- og moedningskl

ved institusjoner som gdr inn under bestemmelsen

i
§ 26 nr. 4. De® foreligder for nemnda ikke narmere
1

gjgr tjeneste ved disse skoler og institusjoner, men som nevnt 1
nemndas kjennelser av 11. julil 1969 ser det ut til at det ved den
nevnte ordning er oppstdtt en skjevhet mellom barnehagelerere xMizaxk
med spesialpedagogisk tilleggsutdanning og barnehagelzrere uten til-
leggsutdanning. Det synes vanskelig & vere grunnlag for en lgnns-
forskjell pd opp til 5- -6 l¢gnnsklasser (etter statens regulativ) alt
etter som vedkommende barnehagelarer har eller ikke har en ftilleggs-
utdanning av den varighet det her er tale om. Ifglge Kirke~ 0g
undervisningsdepartementets uttalelse av 2. mars 1970 har det videre
kjeln

U]

vert hevdet ab det ved samme .institusjon kan vare vanskelig &
mellom undegrvisningsoppgavene for larene - 0f 1l dem hgrer da
spesialpedagogisk utdannet parnehagelerere med larerkompetanse -

sreningsmessige oppgaver som andre, £

—

og de oppdragende og

o)
fysioterapeuter, tar seg av. O0gs& her synes det & vare oppstatt en



skjevhet. S1lik situasjonen er i dag, md skillet etter Kirke- oo

undervisningsdepartemnentets oppfatning settes etter stillingstypen

&

1
slik at larerldnn bare gis til dem som av de pvartementet eller

kolestyrene formelt tilsettes 1 opprettede lzrerstillinger. Ette:

58 inneWere en klar fak-

‘

agdepartementets opvfatning vil dette o
sk

""JUJ

@

Torskjell, blant annet pd grunn av kravet til et organisert

P

1ingsopplegg. Riksldnnsnemndas flertall finnes

Od‘

i
g planlagt undervi

0

sn
imidlertid grunn til 4 fremheve at de lgnnsmessige virkninger av i

k om lzrerkompetanse, herunder den lgnnsmessizg

()
[eV]

departementets ved

\

illingsgrupoer ved de nevnte institusjoner,

(0]
o]
ar

relasjon t1l1 andr

2 7
4

ikke har vert vurdert av Lgnns- og prisdepartementet. Og nir lénn
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blir s& stor som fdr nevnt, skyldes dette at ldnnsstise
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forskjelle
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for lzrere er vesentlig annerledes enn for de andre stillings-

grupper.
Norsk Lezrerlag har gjentatt sin tidligere anf¢rsel om at
Kirke~ og undervisningsdenartementets vedtak omn lererkompetanse
for barnehagelzrere med spesialpedagogisk tilleggsutdanning burde
tillegges betydning ved lgnnsplasseringen for alle kategorier av
barnehagelazrere. I den anledning finner nemndas rtall det til-
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strekkelig & vise til uttalelsen i kjennelsene av 11. juli 1969 om

at den nevnte ordning som gjelder et mindre antall barnehagelzrere,
etter flertallets opofatning ikke kan lede til at alle barne hage-
lerere som samlet ytlesgruppe skal oppnd tilnarmet lgnnsmessig
likestilling med larerne i skolen.

Ved lgnnsfastsettelsen for de stillinger Rikslgnnsnemnda
nd skal avgjgre, kan den sarlige lgnnsordning ved statens spesial-
skoler gi grunnlag for noen tvil. Det er pad det ene side naturlig
at spesialpedagogilisk utdannet personale som gjgr tjeneste ved kow-
mungle og private institusjoner, har samme ldgnnsvilkdér som til-

rarende personale ved statens spesialskeler. P38 den annen side
m& det tas hensyn til mulig forsk*an 1 arbeidsoppgaver og arbeids-
vilké&r og videre til at det ved samme institusjon bgr vere rimelig
forhold mellom lgnn for barnehagelarer med tilleggsutdanning og
barnehagelarer uten tilleggsutdanning. 1 den s:regne situasjon

som her foreligger, er nemndas flertall kommet til at den gjeldende
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lgnnsordning ved statens spesialskoler og ved institusjoner som ga
inn under folkeskolelovens § 26 nr. 4, ikke kan tillegges avgjgrend
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en for andre stillinger enn dem som Kirke-
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vekt ved lgnns
og undervisningsdepartementet ved sin kompetanseerlklzring direkte
har tatt sikte pd. Det har vert Kirke- og undervisningsdeparte-

mentets klare forutsetning at lzrerkompetanse bare gis til dem son
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o ehw?el&rerstillinger ved Blindernveien skole
og barnehage fyller etter Norsk Larerlags oppfatning béde formelf
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og reelt de krav som Kirke- og undervisningsdepartementet har stilt
& dkjenne lezrerkompetanse, men som fdr nevnt er partene enige
om at departementet ikke har godkjent lzrerkompetanse for noen
barnehagelzrer ved de spesialinstitusjoner som denne kjennelse
omfatter. For det tilfelle at det skulle bli fastslibtt at vilkdrene
for godkjenning var til stede da lgnnstvicthen mellom partene ble
brakt inn for Riksl#nnsnemnda, forutsetter nemndas flertall at ved-
kommende lerere med virkniﬁg fra 28. mal 1969 vili f& samme lgnn
som spesialpedagogisk utdannet personale ved statens spesialskoler.

Dette har ogsid Oslo kommunes partsrepresentant i nemnda erklert seg

cer for Rikslgnnsnemnds, md nemnda

Slik som saken foreligg
etter flertallets oppfatning legge til grunn at det ved Oslo
i jonar ikke er opprettet stillinger med

godeent lererkon e. Likevel har kommunen gselv erkjent at
det ikke synes begrunnet at s

S
som gjgr tjeneste ved disse dinsti
e

iavere enn tilsvarende perscnale ved statens spesialskoler. Det

skulle da vere ubtsikt til at partene gjennom Fforhandlinger kan

bli enige om ilken lgnnsordning som bgr gjelde for fremtiden,

eventuelt etter at det er innhentet uttalelse fra Xirke- og under-=
epartementet. P& det

s

t S
visningsdepartementet og fra Lgnns- og prisd
grunnlag som na foreligger, har imidlertid Ril (slgnnsnemnda etter
flertallets oppfataning ikke forutsetninger for & foreta noen
selvstendig vurdering av om arbeidsopplegget og under visningen ved
Oslo kommunes spesialinstitusjoner i enhver henseende fyller de
xrav som Kirke- og undervisningsdepartementet ved den fgr nevnte
wompetanseerklering har tatt sikte pd. Ut fra en vanlig vurdering
av hvillke lénnsopprykk l-arig og 2-8rig relevant tilleggsutdanning
ellers kan ventes & fgre til, er nemndas flertall kommet til at
nemnda for tariffperioden 1968-1970 ikke har grunnlag for 4 z& ut
over de ldnnsopprykk som Oslo kommune har tilvudt.

Ttter de opplysninger som er gitt under nemndas behandling
gér man ub fra at det for neste tariffperiode vil bli overvelet
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8 gl ytterligere lgnnsopprylkk for spesialpedagogisk utdannet persona
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t disse institusjoner skulle st3 i en Vesentlig annen still-
o

arende institusjoner 1 andre kommuner, vil det etter
A _ o}
ags krav om en helt ny klasseplasseri 1i
plasseﬂl 1igsutvaly sammensatt pd den mite som.er fasbsatt
st

kominunes overenskomster med andre arheild

Nemndas mindretall - Johannessen - stemmer for at HNorsk

Larerlags péstand tas til f¢lge og viser for s& vidt til den be-
grunnelse Norsk Lzrerlag har gitt. Han vil videre til1fgdy

Det er pd det rene at Statens ved Kirke- o
departementet har innrgmmet barnehagelzrere med 1-3rig og 2-arig
spesialpedagogisk tilleggsut danning l=rerkompetanse né s
underviser barn 1 fdrskolealder eller i skolemcdningsklasser ved
statens spesialskoler. Deres undervisningsplikt er normert til
27 timer pr. uke. Den vurdering som ligger til gruann for dette,
er foretatt av Allmennutdanningsavdelingen ved Larerutdannings-
kontoret i Kirke- og undervisningsdepartementet. Lgnns- og pris-
departementet representerer Staten ved for handlingeﬁe om lgnns-
stigene for larere m.fl., men det er Kirke- og undervisnings-

departementet’ alene som har kompetanse til & bestemme hvilken
e fo
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utdanning som kreves for plassering 04 de forskjellige larerldnn-
stigenea.
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Nemndas flertall har ved sin fasts av klasseplass~—
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eringene for barnehagelzrere med 1l-8rig og 2-8rig godkjent spesial-
utdanning scm arbeider ved Oslo kommunes spesialinstitusjoner,

tatt sitt utgangspunkt i den plassering flertallet stemte for skulle
fastsettes for vanlige barnenagelazrere, I og med at denne stilling,
etter mindretallets oppfatning, lgnnsmessig er fastsatt for lavt,

er plasseringen av det velkvalifise p%ﬁfée?aégr er tals om, blitt
urimelig lav., All ekspertise innen helse~ cg skolesektoren under-
streker i dag betydningen av tidligst mulig behandling og opplaring
av barn med fysiske og psykiske handicaps. Undersgkelser og erfaring

o
har vist at en ti 1ig diagnostisering ¢g behandling gir ¢kede mulig-
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heter for de han e til 34 kunne fgre et tilnermet normalt liv
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under oppveksten og som veoksne mennesker. Samtidig vil en kunne

coniomiske midler for samfunnet ved & sette inn med

Yot
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spa betydelige ¢

tidlig behandling og opplaring.
Denn lgnnsplassering nemndags flertall er kommet til fovr

Sl

barnehagel=zrere med den utdanning det her er tale om, og som arbeide

e e e . N
zslalinstitusjoner, resulterer 1 ol disse bade

ved Oslo kommunes st



Tér en langt lavere ldnnsplassering og en lengre bunden arbeidstid
enn de som er ansatt ved statens spesialskoler.

Dette forhold sammenholdt med det fakbum at grunnskolens
behov for spesiallarere lan gt fra er dekket, vil etter mindretallets
oppf et her er tale om,

enten gidr over til stillinger ved statens spesia

ospiterer et &r ved en larerskole og dermed oppnidr a adjunkts
kompetanse og 1lgnn ved ansettelse 1 grunnskolen. Flertallet i
nemnda har ved sin fastsetting av klasseplasseringen kommet i skade
for 4 kunne hindre den utv1k1ing av vare spesialin stitusjoner for
barn med handicaps som det er bdde faglig og tverrpclitisk enighet

om bgr finne sted.

tusjoner, fyller

Nar det gjelder Oslo kommunes spesialinst:
bdde undervisninzen og arbeidsopplegget de krav so

n Kirke- og

undervisningsdepartemenbet har tatt sikte pd. Enkelte av disse
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institusjoner tar ogsd mot barn fra andre kommuner og fra Riks-

hospitalet.

J
QJ

Nemndas flertall synes & ha lagt hovedvekten pd rent
g

ve hensyn kXayttet til ansettelse
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formelle og administr e
I brev av 20. mars 1970 med vedlegg fra Norsk Lererlag ©

lgnnsnemnda er det dokumentert at enkelte barnehagelsrere ve
Blindernveien skole- og barnehage enten er ansatt av 0slo skolestyre
eller av s&olestjf ts hovedkomite., Disse skulle formelt sett
tilfreds lle de krav flertallet har knyttet til ansettelses-
forholdet, men dette forhold beviser samtidig at en 1 stdrre ut-

iger s
strekning skulle ha tatt hensyn til de faktisk sammenliknbare
o
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ville Rikslgnnsnemnda bidratt positivt ti rareta de hgypriori-

terte samfunnsinteresser som direkte bevgres av denne kjennelsen.
Norsk L&reflags pdstand gdr ut pd at det gjenstiende

klasseplasseringsspdrsmial skal avgjdres "med virﬁning fra 1. mail

1968", I péstanden er videre krevet at undervisningsplikten for

det personale det her gjelder, skal "normeres til 27 timer pr., uke

som i spvesialskolen” Det var imidlertid bare se

eringsspgrsmélet som ved kjennelsen a 1

t1il forhandling mellom partene, og det er bare dette spdrsmil

Riksldnnsnemnda nd skal avgjdre., For 4vrig gjelder

]

av 1l. jull 1969 ogsé for barmehagelemrer med spesialpedagogisk
tilleggsutdanning. Dette gjelder ogsid hestemmelsen om iroeidsm

3
tiden og bestemmelsen om at de fastsatte lgnnssatser gjgres gjeldende

fra 28, mail 1969.
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1968-1970 gis best
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tillegg:

1. Barnehagelarer med l-ari

Ar 0 1
1 2 2
fom.lkl, 13 12
Beldp 23.100 24.3
2. Barnehagelzrer med 2-3
Ar 0 2
Kom,1lkl. g° 9t
Beldp 27.540 28.2
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eidsvilkir

Slutning:

n mellom Oslo kommune 0z Norsk Lererlag
for barnehagelesrers rop tariffveriode
om plassering i regulativet fop barne-

itusjon for barn med nandicap dette
g spesialpedagogisk tilleggst tdanning:

2 3 5 7
11° 107 10" 97
10 25.380 27.620 28,320 29,640
Tig speslizlvedagogisk tilleggsutdanning:
4 6 8 10
r~2

40 28.9%0 29.640 31,100 33,750
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