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RIKSLONNSNEMNDAS kjennelse av 29, november 1966
i sak nr. 6/1966

Norges Drosjeeierforbund og
Drosjebileentralen 1 Bergen

pad den ene side

Landsorganisasjonen i Norge og
Norsk Transportarbeiderforbund

pa den annen side

i samband med tariffrevisjonen 1965 for drosjesjafftrene i
Bergen.

Nemndas sammensetning:

Sorenskriver Kai Knudsen, formann

Arbeidsdirektcr Reidar Danielsen

Professor Arnljot Stromme Svendsen

Direktor i NAF Joh, Fr. Hansen

Sekreter i LO Thorleif Andresen

Drosjeeier Tom Ingebrigtsen

Formann i Norsk Transportarbeiderforbund Henry Nicolaisen

De to siste er utpekt av partene i tvisten. Thorleif Andresen
stemmer p& arbeidstakersiden og Tom Inge .rigtsen pd arbeids-

giversiden.

Partene mdtte for nemnda, gjorde rede for saken og nedla
pdstand i mdte den 28. november 1966.

Ar 1966 den 29. november avsa ldnnsnemnda

Kijennelse:

Den mellom partene gjeldende overenskomst ble siste gang revi-
dert ved Riksldnnsnemndas kjennelse av 6, september 1965, Ved
avgjorelsen ble ukeltnnen for sjafdr forhoyet fra kr. 78,70
til kr. Qosﬂo pr. uke, mens den andel sjaftren skal ha av det
bruttobeldp han innk;Srer, ble: stidende uendret med 32%, I
kiennelsen ble videre fastsatt:



vis det 1 tariffperioden skjer takstendringer kan
hver av partene kreve forhandlinger om revisjon av
prosentandelen., Oppnées ikke enighet, bringes saken

tilbake til ldnnsnemnda til avgjorelse,"

I brev av 22, september 1966 +til Riksltnnsnemnda anmodet Norges
Drosjeeier-~-Forbund om at saken métte bli tatt opp til behand-
ling etter denne bhestemmelse, Det viste til at det var blitt
gjennomfort en takstforhdyelse pad 7,5 % i Bergen, gjeldende

fra 1. juli 1966 og at denne betinget en reduksjon av sjaforens
prosentandel av innkjort beldp. Det var fort forhandlinger mel-
lom partene uten at det ble oppnédd enighet.

Under behandlingen for lonnsnemnda er det fra Norsk Transport-
arbeiderforbunds side nedlagt prinsipal pastand pad at saken
avvises, Forbundet har vist til at lonnsnemndas flertall i
begrunnelsen for avgjcrelsen av 6, september 1965, uttrykkelig
tok sikte p& at det generelle tariffoppgjdr som gjaldt for de
fleste l6nnstagere i landet for tariffperioden 1964-66 ogsid
skulle tilpasses drosjesjafdrenes overenskomstforhold, Flertal-
let fastsatte et indeksreguleringstillegg pa linje med det de
ovrige ldnnstagere hadde fatt etter avtalen mellom LO og NAF,
og det ble lagt vekt pa at overenskomsten for dresjesjéforene
skulle ha samme basistall ved neste tariffrevisjon i 1966 som
lonnstagerne ellers hadde. Dette fikk uttrykk i kjennelsens
slutning som lyder: "Overenskomsten gjelder fra 1. mai 1965
til 3o0. april 1966,"

Etter forbundets mening var det dengang klart at man i 1966
ville f& et omfattende tariffoppgjér, og at drosjesjdfdrenes
16nns- og arbeidsvilkar matte furutsettes &4 bli regulert i for-
bindelse med dette. Adgangen til 4 kreve revisjon av prosentan-
delen, gjaldt derfor bare for perioden frem til april 1966,

Det fremgar klart av flertallets begrunnelse for regulerings-

adgangen, som lyder:

"Hvis det 1 1l6pet av tariffperioden skjer takstdkinger,
vil det etter overenskomsten medfdre 1ldnnstillegg som
gadr ut over den ramme flertallet har lagt til grunn,
Hvis det blir gitt slik takstforhOyelse forutsetter



flertallet derfor at partene kan kreve revisjon av
prosentandelen,"

Overenskomsten ble ikke rettidig oppsagt fra noen av sidene i
1966, noe som for forbundets vedkommende skyldes at oppsigelsen
ble sendt en dag for sent, Etter forbundets mening blir konse-
kvensen av dette at de gjeldende 1dnns- og arbeidsvilkar fort-
setier uendret, uten adgang for drosjesjdfdren & kreve mer og
for drosjeeieren mindre enn de 7,5 % som f&lge av takstforhdy-
elsen. Subsidimrt pastdr forbundet derfor at denne takstforhoy-
else ikke skal medfdre endring av overenskomstens ukeldnn eller

prosentsats,

Norges Drosjeeier-Forbund og Drosjebilcentralen har gjort gjeld-
ende at nar overenskomsten ikke er lovlig oppsagt, gjelder den
uforandret et &r til med alle bestemmelser, ogsi den som om-
handler forandring av takstene. Drosjebilcentralen har anfdrt at
det under forhandlingene i l6nnsnemnda i 1965 ble benyttet en
gjennomsnittlig innkjoringssum pd kr. 43 0oo0,- for hver sjifdr

og at dette beldp er grunnlaget for 18nnsprosenten pd 32, Etter
takstokingen pd 7,5 % vil den &rlige innkjdringen n& bli

kr, 46.,225,-, altsd kr. 3.225,- hdyere, Dette beldp tilsier en
reduksjon av prosentsatsen pd 2,2 % slik at den nye avregnings-
sats vil bli 29,8 %. Det kreves videre tilbakebetaling etter den
nye prosentsats fra lo., juli 1966,

Lonnsnemnda skal bemerke:

Etter 1lonnsnemndas kjennelse av 6, september 1965 hadde par#:zne
adgang til & si opp overenskomsten med en mineds varsel til ut-
18p 30. april 1966, Nir den ikke ble sagt opp innen fristen fra
noen av sidene, ble den fornyet for et &r etter arbeidstvistle
vens § 3 punkt 1. De 18nns- og arbeidsvilkar som var fastsatt av
1onnsnemnda ble fortsatt gljeldende, med adgang til senere opp-
sigelse som 1 overenskomsten bestemt,

Lonnsnemndas flertall, formannen, Danielsen, Stromme-Svendsen og
Ingebrigtsen, finner at dette ogsd md gjelde bestemmelsen om at
det skal vere adgang til &4 kreve prosentsatsen revidert ved
takstendringer, Denne bestemmelse kom riktignok med i l8nnsnemn-
das kjennelse pa grunn av de generelle 1onnstillegg som ble



gjennomfort for tariffperioden frem til 1966, og var begrunnet
i takstforhoyelser som drosjeeiernes organisasjoner merte det
var grunn til & regne med i denne perioden. L%nnsnemnda har
ellers ansett det for a ligge utenfor sin oppgave a avgjore
spGrsmédl som fdrst blir aktuelle etter tariffperiodens utlop.
Men nar partene ikke brakte overenskomsten til opphbr ved ut-
ltpet av den forutsatte tariffperiode, vil det fore til lite
rimelige resultater om regulzringsbestemmelsen settes ut av
kraft ndr 1lonns- og arbeidsvilkdrene for ©vrig prolomgeres,

I kjennelsen av 6., september 1965 er det hverken i premisser
eller slutning gitt uttrykk for noen annen tidsbegrensning,.

enn den som folger av oppsigelsesbestemmelsen.

Den reguleringsbestemmelse som gjelder ved takstendringer, fast-
setter at det skal fores forhandlinger mellom partene om revi-
sjon av prosentandelen,

Lonnsnemndas flertall, alle unntatt Ingebrigtsen, bemerker at
badde etter bestemmelsens ordlyd og formal, er det en klar for-
utsetning at reguleiing skal skje etter en vurdering av for-
holdene slik de ligge. ar. nar takstendringen gjennomftrec,

I dette tilfelle kom den etter at tariffrevisjonen for periocden
1966-68 var avsluttet for de aller fleste overernckomstforhold
innen det private n®ringsliv, staten og kommunene. Disse opp-
gjur gjijennomfdrte lonnamessige forbedringer basert pa et minsse-
grunnlag for voksne arbeidstakere pd 28 Sre pr., time + 9 Ore
pr. time til disposisjon ved forhandlinger, med ikrafttreden
fra 1. mai 1966, Hertil kom indeksreguleringsbestemmelse og
for de flestes vedkommende andre forbedringer av sosial og Cko-
nomisk art, Norsk Transportarbeiderforburd er avskiaret fra a
kreve tilsvarende 10nnsreguleringer for drosjesjafdrer i Bercen
for varen 1967, Etter flertallets mening er det imidlertid
klart at takstforhdyelsen fra 1. juli 1966 ogsd md komme disse
arbeidstakerc til gode i den utstrekning de derved oppnar til-
svarende lonnsforbedringer som lOnnstakerne ellers i landet i
tiden 1. mai 1966 - 1, mai 1967, Lonnsnemnda kjenner ikke til

i hvilken grad det er tatt hensyn til Ckte ldnnsutgifter ved
den takstforhdyelse som kom fra 1. juli 1966, men finner det i
alle fall rimelig at drosjesjaforere f4r lonnsforbedringer pa

linje med tilsvarende arbeidstakere innenfor takstforhdyelsens



Tamme ,

Ved vurderingen har flertallet lagt til grunn det gjernom-
snittlige innkjdringsbeldp pr. sjafor og den inntektsstigning
som Drosjebilcentralen har bygget pas Det er videre tatt hen-
syn til at inntektsstigningen for sjaforene kom fra 1, juli
mot 1. mai for andre 1ldnnstakere og at en eventuell indeks-
regulering 1 denne tariffperiode ikke gjelder for dette over-
enskomstforhcld., Etter en camlet vurdering finner flertallet
at drosjesjaftrene i Bergen med en prosentanded p& 32 av inn-
kjort beldp og en takstforhdyelse pd 7,5 % fra 1, juli 1966,
stort sett vil f& samme lonnsmessige forbedring i gjennomsnitt
som den andre sammenlignbare grupper har fatt ved arets tariff-
revisjoner frem til 1., mai 1967.

Nemndas medlem Tom Ingebrigtsen er ikke enig med flertallet,

Ionnsnemndas oppgave er a ta standpunkt til revisjon av pro-
sentandelen under hensyn til den ramme som flertallet la til
grunn da bestemmelsen ble fastsatt i september 1965. Nar fler-
tallet vil vurdere saken pa grunnlag av er utvikling som har
funnet sted til et langt senere tidspunkt glr nemnda etter
hans oppfatning utenfor sin kompetanse,

SLUTNING

Norges Drosjeeierforbunds krav om endring av sjafdrenes pro-

sentandel etter overenskomsten tas ikke til fdolge,

Kai Knudsen (signe)
Reidar Danielsen (sign,) Arnljot Stromme Svendsen (sign.)
Joh. Fr. Hansen (sign,) Tom Ingebrigtsen (sign.)

Thorleif Andresen (sign,) H. Nicolaysen (sign.)



