RIKSLONNSNEMDNDA Kjennelse av 14. juni 1966
i sak nr. 1/1966

Norsk Arbeidsgiverforening
pé den ene side

og
Landsorganisasjonen i Norge
P& den annen side

vedrerende tariffoppgjorene varen 1966.

Nemndas Sammensetning:

Sorenskriver Kai Knudsen, formann
Arbeidsdirekter Reidar Danielsen
Professor Arnljot Stremme Svendsen
Direktor i NAF Trygve Kleppe
Sekreter i LO Einar Strand
Direkter Knut Isachsen
Forbundsformann Per Andersen

P4 arbeidsgiversiden voterer Trygve Kleppe 0g p& arbeidstaker
siden Einar Strand.

Partene motte for lennsnemnda, gjorde rede for saken 0og
nedla pdstand i meter den 6, og 7. juni 1966,

Etter at saken var dreftet i flere mgter avsa Lennsnemnda
den 14. juni 1966



Kiennelse:

Tvisten gjelder tariffrevisjonen mellom Landsorganisasjonen : i
Norge med tilsluttede forbund og Norsk Arbeidsgiverforening
med tilsluttede Jrganisas joner og enkeltbedrifter vedrerende
tariffrevisjonene viren 1966. A1t i g1t omfatter tvisten

ca. 230,000 grbeidere 0g funks jonzrer.

Tariffrevisjcaen 1966 ble innledet med at L0 0g NAF den 1.
februar utvexslet sine krav., Som ved tariffrevisjonen i 1964
ble parten: for de fleste fag enige om & forsgke en kombing-
sjon av fuorbundsvise 0g sentrale oppgjor. Enkelte spersmil
var av e1 slik art at de bare kunne leses felles for alle
fagomréder, andre var Spesielle for de enkelte fag.

Pa et tidlig tidspunkt ble det oppnddd enighet om & avsette

9 ere innenfor den ekonomiske ramme som mitte bli avtalt for
drets tarifforhandlinger til bruk for partene under forhand-
linger om de forbundsvise krav. Partene i hver enkelt tariff-
avtale skulle ved forhandlinger bestemme hvordan de 9 ere
skulle disponeres. De forbundsvise forhandlinger om denne
disponering ledet til enighet over hele linjen,

forholdsvist 1lavt lonnsnivad, Man ble enige om etter en fast-
satt formel § avsette bestemte belop for hvert overenskoms.'t-
omrédde som tillegg til lavtlente. Det samlede belep som ble
fastsatt for hvert omrdde, ble disponert etter forhandringer

mellom de direkte tariffparter., I g1le tilfelle lykTec det &
komme fram ti1 enighet gjennom forhandlinger.

Forhandlingsresultatet var betinget av at det ble oppnadd
enighet mellom hovedorganisasjonene om de generelle krav.
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Det lyktes hovedorganisas jonene & bli enige om alle de vesent-
ligste spSrsmdl med unntagelse av spdrsmdlet om storrelsen av
det generelle tillegg. P3 dette sporsmal ble det den 1%. april
bradd 4 forhandlingene.

LO hadde foretatt plassoppsigelser, cg Riksmeklingsmannen la
den 1%. april ned forbud mot arbeidsstans. Etter en rekke mek-
lingsmdter satte Riksmeklingsmannen den 2o. april frem et for-
slag.

Meklingsforslaget ble anbefalt av begge parters forhandlere. Det
ble videre enstemmig anbefalt av IC’s sekretariat og av NAF’s
forhandlingsutvalg g arbeidsutvalg. Forslaget ble s& sendt ut
til uravstemning med svarfrist 13. mai.

Ved svarfristens utlop viste det seg at av de ca. 230,000 stem-
meberettige pd arbeidstakersiden hadde ca. 162.000 avgitt stem-
me. Av disse stemte 93.600 mot forslaget og 68.4%0r for. Avstem-
ningsresultatet for de forskjellige overenskomstomrader var som
folger:

Ja Nei

Arbeidsleder og Tekniske funks jonzrer 681 6L
Arbeidsmandsforbundet 2793 2262
Bekledningsarbeiderforbundet 5764 1993
Bokbinder- og Kartonnas jearbeiderforbundet 1602 162>
Bygningsindustriarbeiderforbundet 10118 9713
Elektriker- og Kraftstasjonsforbundet 1409 le36b
Handels~ g Kontorfunks jonzrers Forbund 2627 88k
Hotell- g Restaurant-Arbeider-Forbundet 115 le
Jern- og Metallarbeiderforbundet 9878 3863¢
Jernbaneforbundet 111 38
Kjemisk Industriarbeiderforbund 6223 12567
Kjottindustriarbelderforbundet 1865 783
Kommunefsrbundet &5 25
Litegraf~ og Kjemigrafforpundet 875 L22
Lokomotivmannsforbundet 11 e
Losforbundet 56 Ly
Murerforbundet 1558 909
Norsk Naerings- og Nytelsemiddelarb. forbund 5902 5547
Papirindustriarbeiderforbundet 3718 6752
S jomannsforbundet Al 524
Skinn- og Lzrarbeiderforbundet 508 216
Skrg- ng Landarbeiderforbundat 2 Lk
SkotSyarbeider forbundet 1263 819
Tekstilarbeiderforbundet 354k 2662
Transportarbeider forbundet 1057 1958
Treindustriarbeiderforbuhdet 2450 1518
Typografforbundet 2654 2535
Urmaker Svenneforbundet 50

68372 93569




Forslaget var dermed forkastet av arbeidstakerne med en over-
vekt av 25197 nei-stemmer. P3 arbeidsgiversiden ble forslaget
vedtatt. L0 varslet arbeidsstans fra 2%, mai ved arbeidstidens
slutt.

Etter samrdd med Kommunal- og arbeidsdepartementet tok Riksmek-
lingsmannen den 13. mai da det fore - melding om at forslaget
var forkastet, kontakt med partene, Riksmeklingsmannen fant
imidlertid ikke grunnlag for fortsatt mekling. nituasjonen ble
deretter droftet i et mSte hos statsministeren den 14, mai med
representanter for de to hovedorganisasjoneru Det ble i msiet
enighet om at crganisasjonene skulle ta kontakt med hverandre
med sikte pd 3 undersi s om det foreld grunnlag for & forsdke
nye forhandlinger eller ny mekling. Saken ble deretter droftet
i tillitsmannsmster 1 Landsorganisasjonen 0g Arbeldsgiverfore-
ningens Centralstyre. Representanter for organisas jonene msttes
til droftinger lordag den 21. nai, De fant imidlertig ikke grunn-
lag for nye forhandlinger. Peretter var det etter henstilling
fra Regjeringen e% nytt mote hos statsministeren der situasjo-
nen ble diskutert. Det ble konstatert at grunnlag for nye for_
handlinger ikke foreld, og at partene ansd det nytteltst & be
Riksmeklingsmannen prove et nytt initiativ. Partene fant hel-
ler ikke & kunne godta frivilling 16nnsn =i

I statsrdd den 21. mai fremmet Regjeringen proposisjon om
lénnsnemndbehandling, og ved lov av 28, mai 1966, er bestemt:

"Tvisten mellom Norsk Arbeidsgiverforening og tilsluttede or-
ganisasjoner 08 enkeltbedrifter pé den ene side og Landsorga-
nisasjonen i Norge og tilsluttede forbund samt Norsk Bedrifts
Elektriker Forbund og Norges Funksjonzrforbund pd den andre
siden i samband med revisjon av tariffavtalene med BELBE 1t
den 31, mars til og med 31. mai 1966 skal avgjores av Rikslénns-
nemnda.



Reglene 1 lov av 19. desember 1652 om lonnsnemnd i arbeidstvis-
ter far tilsvarende anvendelse."

Foruten de avtaler mellom NAF og L® som loven direkte omtaler
gjelder Riksmeklingsmannens forslag av 20. april 1966 ogsd en-
kelte avtaler med utlopstid etter 1. juli 1966. Hvilke avtaler
det¥e er fremgar av kapitsel H, nr. 2 i meklingsforalaget.
Hovedorganisasjsnene er enige om at Lonnsnemndas kjennelse skal
omfatte alle de fag som gar inn under Riksmeklingsmannens for-
slag av 20. april.

Riksmeklingsmannens forslag av 20. april 1966,

Da det ble brudd i forhandlingene den 14%. april var partene
kommet til noe nar enighet pa alle vesentlige punkter med unn-
tagelse av spOrsmdlet om stdrrelsen av det generelle tillegg.
Under meklingen fant Riksmeklingsmannen grunnlag for & fremset-
te et forslag. Foruten bestemmelser om generelle lonnstillegg
inneholder meklingsforslaget bestemmelser i samsvar med de for-
handlingsresultater som partene pd forh&nd var blitt enige om.

A, ILonninger.
B. Sykeldnnsordningen.

C. Sluttvederlag til arbeidwtakere som blir sagt opp etter
fylte 50 ar.

D. Lonn over bankkonto og 1l4-daglig utldnning.
E. Arbeidstidsspdrsmalet.

F. Avtalen om godtgjorinz for helligdager og 1. og 17. mai
(A-ordningen).

G. Bestemmelsene fra Fellesforslaget 1958, avsnitt A, pkt. I,
IT og III, om nedsettelse av arbeidstiden gjelder fortsatt.

H. Spesielle forhold vedrdrende enkelte overenskomster.
I. Indekrregulering.
J. Ikrafttreden.

En gir i det fGlgende bare inn pd de punkter i forslaget der
det er krevet endringer.



Ldnninger.

Etter meklingsforslaget skal alle voksne arbeidere med virk-
ning fra 1. mai 1966 gis et lonnstillegg pd 18 ore pr. time,
og fra l. april 1967 et tillegg p& lo Gre pr. time. Disse ge-
nerelle tillegg kommer i tillegg til 9 Ore pr. time som hoved-
organisasjonene i protokoll av 7. mars ble enige om & avsette
til bruk f~r partene under forhandlihger om de krav hvert en-
kelt forbund har reist overfor vedkommende brans je. Nar det
gjelder anvendelsen av 9~Cres-tillegget viser meklingsforslaget
til forhandlingsprotkoller som er oppsatt for hvert enkelt
overenskomstomride. Av disse protokoller fremgir at partene

P& forbundsplanet har anvendt tillegget pd forskjellige miter.
I enkelte tariffomr8der er 9-Cres tillegget ogséa nyttet som et
rent generelt lonnstillegg.

Foruten de lonnstillegg som er nevnt ovenfor inneholder mek-
lingsforslagets del A szrskilt bestemmelser om at det fra 1.
mai 1966 skal gis et spesielt lavtlonnstillegg innenfor over-—
enskomstomrader som enten i sin helhet eller for grupper eller
bedrifter har et forholdsvis lavt lonnsniva. Fra 1. april 1967
gls et nytt lavtlonnstillegg som i alt utgjor 2/3 av lavt-
lonnstilleggene i 1966, Hovedorganisas jonere er blitt enige om
det lavtlonnstillegg som skal stilles til disposisjon innenfor
hvert overenskomstomride og det er blitt enighet om anvendelsen
av dette 1 de enkelte cverenskomstforhold.

Det er regnet med at lavtlonnstilleggene i gjennomsnitt for
hele tariffomridet vil s1& ut med 4,2 Bre pr. time det forste

aret og 2,8 dre fra 1. april 1967.

Svkelénnsordningen.

Nar det gjelder godtgjorelse for fraver som skyldes sykdom er
ordningene i arbeidslivet ikke like for alle arbeidstakere. Fn-
kelte grupper av arbeldstakere har rett til full 18nn under de
forste 2 - 3 mdneder av sykdommens varighet. Andre har ikke
denne rett. De fleste arbeidstakere sow ikke har rett til Fall
1dnn under sykdom som nevnt 0g so. omfattes av denne tvist,

vil falle inn under avtalen mellom NAF og LO om dagpenger under
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sykdon og bedriftoulykker, Aviolcn cr opprinnclis av 7, jomucr
1957 oz cr endret 29, novciber 1957, l. narc 1962 og 15, Jonuar
1965, Etter denne avtalc her orbeidere  son blir gsyke rett il
dagpenger 1 tillezg til ytelocne etter deon offentlize syketryad,
Dagpengenes storrelse er fastsott i avitolen of avhenser ov den inpe
tektsklasse vedkommcnde orbeider cr 14

I avtalen cr inntatt en besteminclse on ot agpenger ikke
skal ytecs dc forste 14 dager ( korenstiden ) resnet fra oz red
den dagzen sykdormcn inntrer, dog slik at ved sykchusopphold
betales dagpenger fra innlcgrelscsdagen, Denne tillegstryad
finansieres ved prenicr fro bide arbeider 03 arbeidsgiver,
For arbeid rc i lgnnsklasse 7 ( 14,000,~ og decrover) cr premien
kr. 3,- pr, uke, Av denne betaler arbeidstakercenkr, 1,10 og
arbeidsgiveren kr. 1,90,

D¢ som har .onn under sykdon betaler vanligvis barc prenie
til den offentligc syketrygd,

Partenc cr enige om ot det ikke cr sosialt grunnlag for
d nne forckjell nellon arbecidstakere ndr dot gijelder godi-
gjorelse for fraver son skyldes sykdon, Hovcdorganisasjoncne
har gitt uttrykk for sitt prinsipiclle syn pd sykelonnge
ordningen hvorav sjengis s

" Norsk Arbeidsgiverforening og landsorganisasjoncn er
cnig ol a2t det i prinsippet ikke er sosialt grunnlag for
& opprecttholde denne T orskjcll nédr det gjclder godtgjorelse for
fraver s on skyldcs sykdom, Dc cr dcrfor cnige om & det cndclige
1nél bsr verc cn ordning som i realitcten likestiller arbeid re
og funksjonzrer pd dette omradde, Do cr inidlertid klar over
at man av hensyn til den Skononiske belastning oz fordi
onkostninzene er si vanskelige & forhdndsbercsne, nd gd skritt-
vis til verks. Det or ngdvendigz & hoste e:faring vdde for 3
fastsctte fenpoct for endringenc og maten de skal zjennon-
fores pa, herunder rcduksjon av karenstiden o5 forhoyelsc av
dagpengenc, "

Av ncklingsforsleget fremgdr ot partene cr blitt enige om
endringer i avtalen av 7, jonucr 1957 i 4 etapper



Fra 1, juli 1966 rcduscres antall karcnsdager fra 14 til
9. Santidiz forhoyes satscnce for dagpenger noc, Fra 1, januar
1967 forhtyes satsene f or dagpenser ytterligerc.

De endringer son blir gjennonfort 1 1966 vil ikke ncdfore
okecde utgifter for bedriftere i dette ar, Det cr forutsatt at de
utbctalinger som ordningen f or dette ar nddvendiggjor skal
dekkes av Riksreservcfondet., Forbedringcene fra og med l. januar
1967 skal dckkes ved premictkninger son i sin helhet skal
beres av bedriftenc, Det cr regnet med at forbecdringenc ned-
forer cn premicokning svarcnde til 7 ore pr. arbeidstaker/tinme,

Fra det tidspunkt den offentlige sykctrygd integrerces 1
folketrygden, men senest fra 1, april 1968, gjcnnomfores
ytterlizere forbedringer. Do skal antall karensdager nedscttes
fra 9-6, Dessuten skal det forctas ytterligere forhoyelse av
dagpengene, Noyaktig hvilke satser dagpengence blir forhoyet mned
cr ikke bestent, Forhsyclsen skd avgjorcs slik at den sanlede
nerutgift ved forhdyclsen og de nerutgifter som folger av
ncdscttelsen av karcnstiden sk svare til cn utgift for
bedriftenc pd 3 ore pr, arbeidstoker/tinc. Satsene i de cnkelte
klasser fastsctieg etter forhandlinger nellon partenc,

Fra 1, april 1969 gjcnnonforcs siste cetappe ved cn forhgyclsc
av dagpengenc salcdes at de sanlcde sykepenger frea den offent-
lige syketrysd og tillegstrygden utsjor ca, 90 % av arbeids-
takcrens netto arbceidsinntckt, d.ve.s. bruttoinntckt mecd fro-
drag av ordinsrc trysdeprenicr, ordinert skattetrckk og
fagforcningskontingent,

Av neklinceforslaget frongdr ot organisasjoncnce har bygset
pd a2t de premicr sonm fastscttes skal werc tilstrekkelige til &
dckke utziftene., Partcne er cnige omat dersom sykcefraverct
skulle utvikle scg slik at forutsatte utgifter ikke strekker
til, sk det opptas forhandlinger om en tilpasning av
bestemnelsene 1 sykcelonnsordningen, Det heter om dette at
forhandlingcre sckdal to sikte péd & ska e balansc nellon
tillegstrygdens inntekter og utgifter innanfor den ckonomniske
ranne son cr fastlast i avtalen nellom NAF og IO.



I krafttreden.

Ifglge forslaget skulle dette tre i kraft fra en eventuell
vedtagelse, men lgnnstilleggene fra 1. mai 1966.

Alt 1 alt betyr meklingsforslaget et tillegg pad 31,2 ¢gre pr.
time 1 1966 (generelt tillegg pd 18 gre pr. time, forbundsvise
tillegg 9 gre pr. time og lavslgnnstillegg pé 4,2 gre pr. time).
En regner med at dette innebzrer en lgnnsgkning i gjennomsnitt
pd 3,5 %. Fra 1. april 1967 gis et ytterligere generelt tillegg
p& 10 gre pr. time og et lavtlgnnstillegg pd 2,8 gre pr. time,
tilsammen 12,8 gre pr. time.

For de enkelte arbeidstakere vil imidlertid tilleggene variere
avhengig av resultatene av de forhandlinger som er fgrt péa

forbundsplanet.

Hver av partene har for Lgnnsnemnda inngdende gjort rede for

de forhold som menes & ha betydning for den avgjgrelse som skal
treffes. Det vises i den forbindelse til Landsorganisasjonens
Hovedinnlegg og til Norsk Arbeidsgiverforenings Fremstilling

med bilag. Det vises til supplerende innlegg fra Norges Handels-
og Kontorfunksjonzrers Forbund, Norsk Hotell- og Restaurant-
arbeiderforbund og Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske
Funksjonzrer. Dessuten vises til Norsk Arbeidsgiverforenings

fremstilling ssrskilt vedrgrende funksjonsravtalene.

Landsorganisasjonen i Norge har lagt ned fglgende

p&stand

1. Riksmeklingsmannens forslag av 20. april 1066, avsnitt A, I
pkt. 1 - Generelt tillegg - endres til:

Alle voksne arbeidere gis med virkning fra 1. mai 1966 et
generelt lgnnstillegg pd 28 gre pr. time (for ukelgnte
kr. 12,60 og for ménedslgnte kr. 54,60).

Unge arbeidere og lsrlinger gis fra samme tidspunkt et til-
legg pd 19 ¢gre pr. time, kr. 8,55 pr. uke og kr. 37,05 pr.
maned .
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2. Riksmeklingsmannens forslag av 2o0. april 1966, avsnitt B -
Sykelonnsordningen, III, endres til:

Fra det tidspunkt den offentlige syketrygd integreres i fol-

ketrygden, dog senest fra 1. april 1968, gjennomfdres folgen-

de endringer:

a) Antall karensdager nedsettes fra 9 til 6.

b) Det gjennomfiures en forhdyelse av dagpengene siledes at
de samlede dagpenger fra den offentlige syketrygd og fra
tilleggstrygden udgjor ca. 9o prosent av den trygdedes
netto arbeidsinntekt (bruttoinntekt med fradrag av ordi-
nere trygdepremier, ordinert skattetrekk og fagforenings-
kontingent.)

Tvist om gjennomforingen av denne bestemmelse avgjores etter
siste avsnitt i1 denne protokoll.

3. For ovrig stadfestes Riksmeklingsmannens forslag av 20. april

1966,

Norsk Arbeidsgiverforening har lagt ned fdlgende

nastand

Riksmeklingsmannens forslag av 2o. april 1966 stadfestes, dog
sdledes at lonnstilleggene for 1966 trer i kraft fra avsigelsen
av Lonnsnemndas kjennelse.

Under lonnsnemndbehandlingen har sjefdirektor Erik Brofoss og
forskningssjef 0dd Aukrust vart innkalt og gitt en redegjdrelse
enm aktuelle Ckonomiske forhcld.



Rikslgnnsnemndas merknader

Da Rikslgnnsnemndas stilling som selvstendig institusjon har
vert fremhevet i den offentlige diskus jon omkring Arets lgnnsopp-
gjgr, finner en grunn til & nevne at dens oppgave 1 interessetvister
ikke har vsrt omtvistet siden den gjeldende lﬁnnsnemndsordning
tradte ikrarft l.januar 1953, Det har vert pa det rene at den skal
treffe en selvstendig realitetsavgjgrelse innenfor den ramme partene
selv har trukket Opp og pi& grunnlag av de opplysninger som frem-
kommer under sakens behandling i Lgnnsnemnda. Det har i dette tids-
rom vert behandlet en del tvister etter at anbefalte meglingsforslag
var blitt forkastet ved avstemning. Omkring halvparten av avgjgrel-
sene har gdtt ut pa Stadfestelse, og resten P& en eller flere
endringer i forslaget etter en konkret vurdering. T den foreliggende
sak er det ikke gjort gjeldende noe annet syn pa dens oppgave.

Begge parter har padstadtt den overveiende del av meglingsfor-
slagets bestemmelser stadfestet for den nye tariffperiode. 1,0 har
pastidtt de generelle tillegg forhgyet med 10 gre og sykelgnnsordnin-
gen gjennomfgrt tidligere enn foresldtt, mens NAF har padstitt at
de lgnnsforbedringer som etter forslaget forfalt 1.mai 1966, fgrst
skal f& virkning fra Lgnnsnemndas avgjgrelse.

Ved avgjgrelsen har de 5 medlemmer som har stemmerett delt
seg i 4 fraksjoner. Strgmme Svendsen stemmer for stadfestelse av
meglingsforslaget uten endringer, Trygve Kleppe med den endring som
av NAF pastdtt, Kai Knudsen O0g Reldar Danielsen for den endring st
det generelle tillegg pd 10 gre som etter forslaget skulle ha virk-
ning fra 1.4.1967 skal skytes frem til 1.mat 1966, og Einar Strand
for de endringer som LO har pdstdtt. Knudsens 0g Danielsens stand-
punkt, som ligger mellom de andre fraksjoners, blir etter voteringen
Lgnnsnamndas avgjgrelse.

Kai Knudsen og Reidar Danielsen vil bemerke:

Denne fraksjonen legger vekt pa at det foreligger et forslag
f'ra Riksmeglingsmannen, som har fatt enstemmig anbefaling fra begge
parters ansvarlige organer, og at det i vesentlig grad er blitt til
etter langvarige forhandlinger mellom partene, med glensidige inn-
rgmmelser innen et stort og komplisert tariffomrade. Ingen av



Arnljot Strgmme Svendsen voterer for stadfestelse av Riks=
meglingsmannens forslag av 20. april 1966 og vil i den anledning
bemerke :

Arets tariff- og inntektsoppgjgr er det mest Samordnede inn-
tektsoppgjsr man noensinne har hatt i Norge, Man regner med at det
vil f& konsekvenser for mellom 80 og 90 prosent av alle lgnns-
mottagere foruten de selvstendige i jordbruk og fiske, eller til-
Sammen grupper som tjener omtrent to tredjedeler av de personlige
inntekter i landet,

Det samordnede opPpgJigr er stort sett et balansert oppg jgr
Som er bygget opp efter noenlunde de samme hovedprinsipper, nemlig
1) at det gjelder for en 2-&rsperiode og 2) at den samlede Inntekts-
gkningen blir fordelt med omtrent 2/3 p& det fgrste &ret og 1/3 pa
det annet &r, Riksmeglingsmannens forslag om de generelle tillegg
for LO-NAF gjelder 18 gre pr. time fra l. mai 1966 og 10 gre fra
1. april 1967, Forslaget for jordbruket gar ut pd et inntekts-
tillegg p& 148 mill, kr. i 1966 og 75 mill. kr. i 1967, Riksmeg-
lingsmannens forslag for Staten Og kommunene er mer konsentrert om
det fgrste &ret, fordi man her har hatt liten eller ingen inntekts-
glidning siden siste oppgjgr for to &r siden. Det er derfor en
ngdvendig kompensasjon for & sti likt med de gvrige grupper.

£jennelsen rokker efter min mening ved denne balansen
i det samordnede oppgjgret nar det flytter frem det generelle lgnns-
tillegget fra 1967 til 1966 for de grupper som faller inn under
LO-NAF-oppgjgret, TIkke bare det, men kjennelsen irnebsrer dessuten
en klar tilsidesettelsc av den bedgmmelse av situasjonen som
Riksmeglingsmannen og forhandlerne for L0 0g NAF samt deres ansvar-
llge organer har foretatt,

Kan det da sies at Rikslgnnsnemnda pa selvstendig grunnlag
har kunnet foreta en grundig analyse og nyvurdering av situasjonen?
Jeg mener nei, Tidligere mangedrig medlem av lgnnsnemnd i Norge,
professor Johan Einarsen, hevder i en artikkel i "Statsgkonomisk
tidsskrift" for april i &r at lgnnsnemnd, organisert som uavhengig
domstol, fremdeles kan ha en oppgave ved "mindre omfattende arbeids-
tvister", Med dette mener han tvister der det gjelder 4 tilpasse
lgnningene for en enkelt gruppe arbeidstagere til et allerede fast-~
satt alminnelig lgnnsniva. Anderledes stiller det seg ndr tvisten
gjelder fastleggelsen av det alminnelige lgnnsniva i samfunnet for
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ett eller flere 4r fremover. En uavhengig og politisk uansvarlig
lgnnsnemnd bgr ikke treffe avgjgrelser av denne art, mener professor
Einarsen.

Jeg vil fgye til at Rikslgnnsnemnda ikke er bygget opp for &
kunne avgjgre pé& en forsvarlig mite slike spgrsmdl som far eller
kan fa4 avgjgrende betydning for den gkonomiske utvikling i landet
i 4r fremover. Rikslgnnsnemnda har intet utredningsapparat til éin
disposisjon og har dessuten sd& kort tid p& seg at det er komplett
umulig & foreta noen selvstendig gjennomglelse og efterprgving av
de gkonomiske forhold i landet og 1 Norges viktigste markeder, samt
foreta ngdvendige beregninger over konsekvensene av at man endrer
lgnn og inntekter for bestemte grupper. Hadde Utredningsutvalget

for inntektsoppgjgrene 1966 kunnet std til Rikslgnnsnemndas disposi-

sjon, slik at man kunne ha f&tt en ajourfgring og applisering av de
modeller som Utvalget har latt oppstille i sin Innstilling av

22, januar d.4., ville Nemnda ha stdtt langt sikrere ved sin kjen-
nelse.

Som forholdene nu en gang er hos oss i &r, mener jeg at den
danske praksis hvorved anbefalte forslag som forkastes av en eller
begge parter i et oppgjdr uten videre gjgres bindende (i Danmark i
lovs form), ogs& burde vsrt fulgt her.

Riksmeglingsmannens forslag for LO-NAF innebar at det fra 1. mai
d.&. ville bli en samlet stigning i lgnninger og sosiale utgifter
for ca. 1/4 milliin arbeidstagere pa 31.2 gre pr. time (generelt
tillegg 18 gre, forbundsvise tillegg 9 gre, lavtlgnnstillegg 4.2 gre).

Rikslgnnsnemndas
kjennelse plusser 10 gre i tillegg fra samme tidspunkt i ar,
hvilket innebmrer at Riksmeglingsmannens forslag vil bli gket med ca,
Z2 prosent. @kningen gjelder tidsrommet 1, mai 1966 - 1, april 1967.
Forslaget innebsrer altsd en betydelig forsterkning av en viktig
komponent i prispresset i denne perioden og da smrlig i de manedene
vl nu har foran oss., Presset vil bli ytterligere forsterket ved de
kjedevirkninger som forslaget vil utlgse: for det fgrste } for-
bindelse med jordbruksoppgjgret hvor man m& vente at ﬁgﬁfg'mill.
kroner som skulle vert gitt i 1967 blir flyttet frem til i &r, og
for det annet ved at oppgjgret for Statsfunksjonxrene som ogsi er
betinget av oppgjgret LO-NAF, vil médtte plusses pd tilsvarende.
Riksmeglingsmannen vil vere forpliktet til & kalle inn forhandlerne
for statsfunksjonsmrene nér kjennelsen 1 Rikslgnnsnemnda foreligger.

Xjennelsen betyr en meget vidtgdende innrgmmelse av

o/
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L0's pastand for Nemnda nir det gjelder de generelle tillegg., I
tariffoppgjgr pleier man litt grovt & regne med at et 10-gres-

tillegg i neste &r svarer til et 5-grestillegg i innevarende &r,
gl

Riksmegl.mannens forslag: 18 gre (1966) + 10 gre (1967)=23 gre (1966)
Landsorganisasjonens pastand: 28 gre(1966)+ 10 gre(1967)= 33 "
Kjennelsen: 18 + 10 gre (1966) =gy v o

Halvparten av pé&standen skulle efter dette bli innvilget av
Nemnda,

Hva betyr samfunnsgkonomisk denne fremskyvning av 10-gres-
tillegget fra 1967 til 1966 inklusive de tilsvarende fremskyvninger
/ tillegg for jordbruket, statsfunksjonasrene m.v.? Og videre:
hvor meget tidligere vil Statistisk Sentralbyras konsumprisindeks
nd den nye "rgde strek" 130 poeng enn hva ellers ville ha blitt
tilfelle? Og nar vil den neste grensen pa 135 poeng bli nadd?

Med den snaue tid og de begrensede hjelpemidler Rikslgnnsnemnda
har hatt til disposisjon, kan man ikke gi en gang tilnsrmet eksakt
svar pé& disse spgrsmdl., Men vi vet likevel nok til at man vil fa
et hopp opp pd priskurven, som temmelig sikkert vil forrykke prog-
noser og planer i Nasjonalbudsjettet og skape en opphetet pris-
situasjon. Er Rikslgnnsnemnda beredt til & bare ansvaret for dette
nar den ikke selv har klarlagt de gkonomiske fglgene av sitt for-
slag? . Efter min mening vil ikke Rikslgnnsnemnda kunne fralegge
seg ansvaret for det ekstra prispress og den inflasjonsstimulans.
som matte bli fglgen, eller overfgre dette ansvar til landets
finansmyndigheter,

T det fglgende vil jeg gjgre rede for noen ytterligere resonne-
menter, som har fatt meg til & anse Riksmeglingsmannens forslag
som det beste forslaget forholdene tatt i betraktning:

1. Utredningsutvalgets (Aukrustutvalgets) beregninger tyder péa

| at sd sterke lgnnsgkningsalternativer som 10 prosent vil gi en
konsumprisstigning pad ca. 3.5 prosent (1965-66) og et betydelig
fall i eierinntektene i konkurranseutsatte neringer, dvs., savel

importkonkurrerende som eksportkonkurrerende naringer eksklusive
sjgfart.

Da man mé& regne med
a) en svakere vekst 1 1966 i de fire land i Europa som Norge

serlig eksporterer til samtidig som vAre hjemmemarkeder
blir mer og mer konkurranseutsatte, og

ol
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b) at vare konkurranseutsatte nmringers evne til & heve
produktiviteten gjennom investeringer 1 maskiner og
anlegg for & dekke inn lgnnsgkningen blir svekket
gjennom nedgangen 1 egenkapital og sterkt reduserte
muligheter for fremmed opplaning,

blir situasjonen mer bekymringsfull enn pad meget lenge.

Selv under ganske gode ytre og indre forhold, ville det vare
urdd & greie en s& sterk produktivitetshevning i lgpet av
ett ars tid som de 28 grene i generelle tillegg skulle tilsi,
for & motvirke prisstigning og svekkelse av konkurranseevnen,
18 + 10 gre fordelt over to &r ville gi mindre samlet pris-
utslag enn 28 gre gjennomfgrt straks.

Arbeidstagerne er mer interessert i stabilere priser over
2-arsperioden enn at den "rgde strek" brytes hurtig og kanskje
gang pd gang med 70 prosents inntektskompensasjon for hver om-
dreining. Presses det frem en overoptimal lgnn til arbeids-
tagerne, gjgr man dem en "bjgrnetjeneste".

Den generelle knapphet pd arbeidskraft som efter alt & dgmme
vil bli mer utpreget i 2-&rsperioden enn tidligere, vil gi
grunnlag for en sannsynlig sterkere lgnnsglidning enn de

5.5 prosent som man har vert vant til i de siste &r. Dette
forhold skulle tilsi en spesiell aktsomhet i den generelle
lgnnspolitikk i &r.

—— i ——
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Trygve Kleppe - med tilslutning av Knut Isachsen - anfgrer:
Jeg er uenig i flertallets avgjgrelse.

Riksmeglingsmannens forslag av 20/4 d.&. ble fremsatt efter
langvarige og grundige forhandlinger, fgrst mellom NAF og LO direkte,
og derefter 1 meglingsmgter under Riksmeglingsmannens ledelse. Det
ble enstemmig anbefalt av begge hovedorganisasjoners kompetente
organer. Heri mi utvilsomt ligge at begge parter mente at forsla-
get var s& godt som det 1 den foreliggende situasjon var mulig a
4 det. Det er vel avveiet, og gir tariff-forbedringer bade av
gkonomisk og sosial art.

Ti1 tross for at forslaget ved uravstemning blant arbeids-
takerne ble vedtatt av 22 av ialt 28 forbund, ble det allikevel
forkastet fordi overvekten av nei-stemmer 1 3 forbund var sa stor

at den mer enn oppveide de gvrige forbunds overskudd:av Jja-stemmer.

Denne forkastelse av forslaget gir, efter min mening,

ikke noen umiddelbar foranledning til & foreta endringer i det.

o

Rikslgnnsnevnda har badde rett og plikt til a foreta en
fri og selvstendig vurdering av forslaget, og til & stadfeste det
eller endre det innenfor rammen av de padstander partene har ned-
lagt under prosedyren for Rikslgnnsnevnda, hvis den kommer Til det
resultat at forslaget lider av Apenbare mangler eller feil. Det
ma efter min mening foreligge overordentlig tungtveiende grunner
for at Rikslgnnsnevnda skal foreta endringer 1 et av begge parter
anbefalt forslag, og disse grunner mi isafall klart presiseres. Efter
min oppfatning har ikke flertallet gitt noen slik begrunnelse 1

denne sak.

3

i "frlikke" p& Riksmeglingsmannens forslag er efter min
mening ytterst uheldig. Det bidrar til 4 svekke tilliden, béade

til meglingsinstitusjonen og til de to hovedorganisasjoner, Ofg

til & vanskeliggjgre det fremtidige forhandlings- og meglings-

arbelide.

Forgvrig tiltrer jeg i alt vesentlig det som er anfgrt
av Strgmme Svendsen 1 hans dissens.

Jeg stemmer for at Riksmeglingsmannens forslag stadfestes,
dog sdledes at ikrafttredelsen settes 211 14 Junl.



Rikslgnnsnemndas medlem Einar Strand med tilslutning av

Per Andersen vil fremholde:

En innrgmmelse av inntektskrav kan sld ut i konsumprisindeksen
pd ulike mdter for de enkelte grupper. Noen bedrifter og nsringer
vil kunne dekke lgnnsgkninger helt eller delvis gjennom gkt effek-
tivitet. Andre tar sine inntekter gjennom gkte priser og spesielle
grupper far dekket sine inntektskrav bade gjennom priser og
offentlige tilskudd.

Nar Regjeringen tar initiativ for & f4 i stand en samordning
av lnntekts- og prisoppgjdrene, vil det hvile et ssrlig ansvar
pa Regjering og Storting. Myndighetene vil derved mitte bmre et
hovedansvar for hvilke virkninger et samordnet oppgjgr bl.a. har
pad prisene. Safremt resultatet av et samordnet oppgjgr slir ut i
et hgyere prisnivd enn beregnet, matte myndighetenes ansvar med-
fgre at staten bl.a. setter i verk gkonomiske virkemidler for at
lgnnstakerne kan opprettholde sin inntektsandel slik det er forut-
satt under forhandlingene. Hvis vAre myndigheter ikke tar denne
konsekvens av sitt initiativ og sin delaktighet i et samordnet
oppgjgr, vil slike oppgjgr ikke vere mulige i fremtiden.

I forbindelse med &rets samordnede oppgjgr har Stortinget i egen
lov vedtatt at hovedoppgjgret for lgnnstakerne skal avgjgres av
Rikslgnnsnemnda. Rikslgnnsnemndas oppgave er & foreta sin egen
selvstendige vurdering av den gkonomiske situasjon og pa grunnlag
av partenes prosedyre og pastander avgi en kjennelse som bygger pa
slik selvstendig vurdering. Med dette har ikke vare myndigheter
frigjort seg fra sitt hovedansvar. De prispolitiske virkninger
en kjennelse av Rikslgnnsnemnda mi&tte utlgse, er siledes en sak
Stortinget md ta hele konsekvensen av. Dette er ogsid kommet
tydelig frem av det som ble uttalt under behandlingen av Lov om
lgnnsnemnd, bdde i inneverende &r og i 1964. Man md legge vekt pa
at Rikslgnnsnemndas kjennelse vil vasre et resultat fra to pastander

som hver for seg bygger pd ansvarlige realgkonomiske vurderinger.

De prispolitiske virkninger man hittil har kunnet trekke av
det samordnede oppgjgr 1966, var kjent for vadre myndigheter fgr
meglingsforslaget ble forkastet. Prisvirkningene inntil da er del-
vis fordrsaket av de forhandlinger staten fgrte med ulike inn-
tektskrevende grupper, ikke minst jordbruket. LO's pastand overfor
Rikslgnnsnemnda om endringer i Riksmeglingsmannens forslag som ble
forkastet, representerer bare en liten del av det samordnede opp-

gigret.
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Da LO's representantskap 6. og 7. januar 1966 trakk opp
retningslinjer for tariffrevisjonen innevesrende ar, ble kravene
holdt innenfor en samlet kostnadsramme pa omlag 8 % basert pa
en l-a&rig avtale. Den vurdering som 1& til grunn for denne
kostnadsramme var bygget pa analyser av landets gkonomiske situa-
sjon, pd den produksjonsgkning vi har hatt siden Lgnnsnemndas
kjennelse av 1964, hvilken produksjonsgkning en kan vente i de
nermeste ar og var konkurranseevne med utlandet. LO's oppfatning
var at kravene 18 innenfor den mulighet samfunnet burde ha for
bl.a. & holde et prisnivd som ga lgnnstakerne en rimelig real-
lgnnsbedring. Under forhandlingenes gang ga Norsk Arbeidsgiver-
forening uttrykk for andre synspunkter pa den gkonomiske utvikling.
Det kompromiss som fremgdr av det anbefalte meglingsforslag som
ved uravstemning ble forkastet av LO's medlemmer, er bl.a. et ut-
trykk for de ulike syn partene hadde under forhandlingene.

LO har pd nytt hevdet sitt syn pd den gkonomiske utvikling
overfor Rikslgnnsnemnda og gitt uttrykk for at det ikke er inntradt
noe som har endret det grunnlag LO bygget opp sitt krav pd under
forhandlingene.

Dette medlem av Rikslgnnsnemnda konstaterer at det under be-
handlingen av saken i nemnda er kommet frem synspunkter som til
dels har styrket LO's prosedyre om at det er samfunnsgkonomisk
dekning for LO's krav. De krav som fremgdr av LO's péastand, en
gkning av det generelle tillegg pd 10 gre pr. time samt endring av
sykelgnnsordningen slik at opptrappingen av tilleggssykepengene av-
sluttes i 1968, ligger innenfor LO's opprinnelige krav pd omlag
8 %. For at lgnnstakerne skal kunne opprettholde sin inntektsandel,
er det ngdvendig at LO's pAstand om forhgyelse av det generelle
tillegg blir tatt til fglge ikke minst fordi man n& bygger pa en
2-arig avtale.

Nar det gjelder kravet om en hurtigere opptrapping av dagpenge-
satsene i tilleggssykeordningen, peker dette medlem pad at en imgte-
kommelse av dette ikke vil innebsre noen prispolitiske virkninger
i innevsrende tariffperiode. P4 den annen side ville det ha den
stgrste betydning om de intensjoner partene bygger pa, om & slette
ut den bestdende forskjell hva angdr lgnn under sykdom, ble fore-
tatt i 1968. Dette medlem stemmer derfor for at LO's pdstand tas
til fglge.



SLUTNING

Riksmeklingsmannens ferslag stadfestes med flgende endringer:

L

Det generelle tillegg under A II 1967 gis virkning fra 1.
mail 1966,

T

IT 1967, 1 generelt tillegg utgér.

1L

I de protokoller som er nevnt i forslagets punkt H 1 2y d, 8
og g gjores fdlgende endringer:

H 1 ¢ Standardavtalen og d avtalen for kjottbedrifter

1. De lonnstillegg som ifdlge protokoll av 2o0. april 1966
skulle gis p& samtlige satser fra 1. mai 1966 heves fra
dette tidspunkt med kr. 20,- pr. maned.

2. Funksjonzrer med mer enn 3 ars og mindre enn 5 ars Ovelcse
i gr. I og mer enn 4 A&rs og mindre enn 8 &rs ovelsestid

i gr. II gis et tillegg p& kr. 8o0,- pr. maned fra l. mai
1966

3, Funksjonzrer med en dvelsnstid pd mer enn 5 ar i gruppe 1,
8 &r eller mer i gruppe II, og som har perscnlige lonninger
utover de tarifferte garantisatrene gis et tillegg pa 6%
minst kr. 90,- pr. mnd, fra 1/5 1966 hvis de ikke oppnér en
slik forhoyelse eller en stdrre forhdyelse som ftlge av de
nye lonnssatser i tariffavtalen.

For funksjonzrer i gruppe 3 med personlige ldnninger gjen-
nemfores tilsvarende reguleringe.

H 1 d - bakerioverenskomsten.

De lonnstillegg som ifdlge protokoll av 2o0. april 1966 skulle
gis pd samtlige satser fra 1. mal 1966 heves med kr. 20,- pr.
maned fra samme tidspunkt.
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H1le (SAS).

For denne avtalen gjennomfgres 1 prinsippet de samme endringer som
er omhandlet under H 1 c.

H 1 g Hotell og Restaurant.

For denne avitalen gjennomfgres de samme endringer som er nevnt
foran under H 1 c.

De tillegg som var forutsatt gitt fra 1. april 1967 bortfaller,

H1T,

I protokoll av 20. april 1966 skal det generelle tillegg gjeldende
for hele tariffperioden gis pr. 1. mai 1966 med 5 1/2 %.

I de overenskomster som fglger arbeideravtalene i vedkommende fag
gjennomfgres tilsvarende endringer.

J. Ikrafttreden.

overenskomstene trer i kraft fra 1l4. juni 1966, For arbeidere som
er ansatt i bedriftene denne dag, skal forhgyelsene av tid- og
akkordlgnn gjgres gjeldende fra 1. mai 1966. Det foretas ikke om-

& regning og efterbetaling for overtidstillegg, skifttillegg m.v.

/’ ‘.

for arbeide som er utfgrt i tiden mellom 1., mali og Li, juni.

V.

1. Norsk Arbeidsgiverforenings tilleggspéstand i tvist mellom
Papirindustriens Arbeidsgiverforening og Norsk Elektriker- og
Kraftstasjonsforbund for kraftstasjonsbetjeningen i papir-
industrien:

Riksmeglingsmannens forslag av 25. april 1966 stadfestes.

2, Norsk Arbeidsgiverforenings tilleggspéstand 1 tvist mellom
Papirindustriens Arbeidsgiverforening og Norges Handels- og
Kontorfunks jonsrers Forbund for laborantene ved Hunsfos
Fabrikker:

Riksmeglingsmannens forslag av 20, april 1966 stadfestes.

Kai Knudsen.
Reidar Danielsen. Arnljot Strgmme Svendsen. Einar Strand.

Trygve Kleppe. Per Andersen. Knut Isachsen.



