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RIKSLONNSNEMDNDAS kjennelse av 6. september
1965,
i sak nr., 8/1965

Norges Drosjeeierforbund og
Asker Drosjeeierforening

pé& den enc side
Og

Landsorganisasjonen i Norge og
Norsk Transportarbeiderforbund

pd den annen side
i1 samband med tariffrevisjonen 1965,

Nemndas sammensetning:
Sorenskriver Kai Knudsen, formann
Arbeidsdirektor Reidar Danielsen
Professor Ole Myrvoll

Direktor i NAF Joh. Fr. Hansen
Sekreter i L0 Thorleif Andresen
Drogsjeeler Asbjorn Moen

Nestformann i Norsk Transportarbeiderforbund
Olaf Ingvaldsen,

De to siste er utpekt av partene i tvisten. Thorleif
Andresen stemmer pd arbeidstakersiden og Asbjcrn Moen pa

arbeidsgiversiden.

Partene uotte for lonnsnemnda, gjorde rede for saken 0g
nedla péstand i mote den 20, august 1955,

Etter at saken var droftet i flere moter avsa lonnsnemnda
den 6. september 1965 sidan

Kjennelse:




De hittil gjeldende overenskomster mellom drosjeeierne

og drosjesjéforene i Oslo, Bergen og Bzrum ble opprettet
i juli 196% med varighet il 30. april 1965. I Asker ble
forstegangs overenskoust opprettet i januar 1964, med va-
righet ogséd for den til 30. april 1965.

De L overenskomster ble sagt opp av Norsk Transportarbei-
derforbund, som la frem forslag til revisjon av dem. Da
forhandlingene mellom partene og meglingen ikke forte til
enighet om nye avtaler, fremsatte kretsmeglingsmannen for
Ostlandet den 18. juni 1965 et felles forslag for de fire
overenskomsters parter, hvoretter tvistene skal avgjores

av Rikslonnsnemnda i samsvar med lonnsnemndloven av 19. de-
sember 1952. Forslaget ble vedtatt.

Ved behandlingen for ldnnsnemnda har representanter for par-
tene 1 de fire overenskomstforhold gjort rede for sine stand-
punkter i mdte den 20. august. De fire overenskomster ble

da behandlet hver for seg. Da det vesentligste spOrsmal i
alle tvister er forbundets krav om lonnsforbedringer og det
er relst samme generelle krav og fremfort samme argumenta-
sjon, har lonnsnemnda funnet det mest hensiktsmessig a be-
handle lonnssporsmilet felles for alle under ett.

Lonnsvilkarene for drosjesjaforene péd de fire steder er
fastsatt slik at de har en fast lonn pr. uke eller pr.skift
og dertil en viss prosent av det bruttobelty vedkommende
$JAffor kjorer inn. Det gis dessuten en del spesielle til-
legg for overtid, uniformshold m.v.

Nar det gjelder den faste godtg jorelse, ble den for Oslo,
Bergen og Bzrum ved siste tariffrevisjon satt til kr. 78570
pr. uke, og et tilsvarende beldp pr. skift. I overenskomsten
for Asker var det i prinsippet forutsatt at den faste lonn
skulle opp pd samme nivd som Bzrum etter en opptrapping i
lopet av perioden. Ved revisjonen for Bazrum sommeren 1964
ble den faste skiftgodtgjorelse forhdyet med 8o ore +il

kr. 1%,30, mens Askers tilsvarende sats har stétt uforandret
p& 13,50 ut tariffperioden.
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Den prosentvise andel av innkjort bruttobelop er i 0slo
33 1/3, 1 Bergen 32 og i Bazrum og Asker 3o0.

Forbundet har ved denne tariffrevisjon som generelt krav
pastatt at det gis lonnstillegg p& 46 ore pr. time. Bereg-
ningsgrunnlaget er et generelt lonnstillegg p& lo ore 0g
som kompensasjon for prisstigningen siden siste tariffrevi-
sjon 36 tre pr. time.

Forbundet tar sitt utgangspunkt i lonnsnemndas kjennelse av
11, mai 1964 vedkommende de generelle krav ved tariffrevi-
sjonen for NAF og LO, hvoretter der skulle gis et generelt
tillegg pd lo Ore pr. time fra 1. april 1965, og dessuten
et ytterligere lavtlonnstillegg pd lo &re pr. time hvor be-
tingelsene foreld. NAF og LO ble ved forhandlinger i &r
enige om et indeksreguleringstillegg p& 26 dre pr. time fra
og med 22, februar 1965. Fra samme dato skulle de tillegg
betales som egentlig forfalt 1. april 1965. De lonnstakere
som omfattes av indeksreguleringsbestemmelsen fikk 16nnstil-
legg etter denne pd basis av en stigning i konsumprisindek-
sen p& 5 poeng fra 115,6 til 120,6 fra 22, februar 1965,
foruten det generelle tillegg p& lo dre og 1 tilfelle lavt-
lonnstillegget.

Etter forbundets mening er de drosjesjafsrer denne sak gjel-
der berettiget til samme kompensasjon for den samme pris-
stigning, og dertil lo ore for senerse prisstigning med 2
poeng til overenskomstenes utlopstid,

Gjennomforingen av dette lonnstillegg forutsetter forbundet
mé& bli noe forskjellig for de 4% overenskomster. For Oslo og
Bergen foresldes den faste ukeldnn hevet med kr. 20,70 og
prosentsatsen for innkjort belop satt til 33 1/3 %. Prosent-
satsen blir for Oslo som f&r, mens det for Bergen betyr en
stigning p& 1 1/3 %, Dette er begrunnet med at det bor vere
1ik lonn for drosjesjaforene i Oslo og Bergen, og den fore-
liggende skjevhet bor rettes ved denne revisjon.

For Berum og Asker har forbundet prinsipalt krevet at ldnns-
tilleggene gis bade ved en hevning av prosentsatsen, fra
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30 til 33 % , og ved at ukeldnnen forhdyes til kr. 88 4~

(kr. 16,~ pr. skift). Forbundet gjor gjeldende at forholdene
i Oslo, Berum og Asker er s§ like for drosjeyrket, at det
lkke er nbe grunnlag for & ha forskjellige 1onnsvilkir, men
det er innforstatt med at gjennomfdringen av likestillingen
ikke kan skje i en omgange

Forbundet har videre for alle 4 steder krevet okning av
godtgjorelsen nir vognen er pd verksted og sj&foren arbeider
eller forer tilsyn med bilen, nar vognen tas ut av trafikken
og for overtid. For Oslo og Bergen kreves et spesielt tillegg
pr. skift for nattjeneste og godtgjdrelsen for bevegelige
helligdager kreves utvidet til & gjelde paske og pinseaftene
For Oslo, Bazrum og Asker kreves okning av godtgjorelsen for
bruk av uniform.

Forovrig vises til forbundets pastandsskrift.

Norges Drosjeeier-Forbund og de respektive drosjeelerforeninger
har pidstatt de hittil gjeldende overenskomster prolongert til
30. april 1966, for Bzrum med en mindre regu ering av uke-
lonnen. Drosjebilcentralen i Bergen har videre pastatt bestem-
melsen om at satsene 32 % er fastsatt p& grunnlag av na
gjeldende kjoretakster, og at begge parter kan kreve revisjon
av prosentandelen hvis disse takster blir endret i taiff-
perioden, slik at sjaforenes fortjeneste ikke skal bli forringet
eller forhdyet som folge av takstendringer. Oppnds ikke enig-
het forutsettes tvisten avgjort ved voldgift.

Bergen har ogsd pdstatt 2-3rig tariffavtale.

Subsidizrt har de ovrige sluttet seg til denne pastand.

Dros jeelerne har fremholdt at de 1-Arige avtaler har medfsrt
arlige tariffrevisjoner med regelmessige lonnsforhtyelser.
Lonnstillegene til drosjesjafcrene har gjennomgdende vert moe
hoyere enn den alminnelige lonnsstigning i andre fag, for &
bringe deres lonnsnivd pd hoyde med andre. I tillegg til de
direkte lonnsforhdyelser ved tariffrevis jonene, har det ogsa
funnet sted betydelige forhoyelser i prosentlonnen som folge
av forhdyelser av drosjenes kjoretakster. Prosentlénnen utgjor
en vesentlig del av lonningens, hvorfor drosjesjaforene har
oppnadd betydelige lonnstillegg i tariffperiodens Takstrevisjo-
nene har vert pakreve®t for delvis & & kom~



pensert de stigninger i drosjenes generelle driftsutgifter
som péviselig har funnet sted.

Det er fremlagt beregninger som viser den lonnsstigning som
har funnet sted siden 1960 ved tariffrevisjoner og takst-
tillegg. I siste tariffperiode kom det en 16nnsforh6yeise
som folge av takstforhoyelse pa 5,5 % fra 15. oktober 196k,
Dros jeeierne mener at drosjesj&forene derved har fitt en
tilsvarende lonnsregulering som lonnstakeren ellers har
fatt ved det generelle lonnsoppgjor.

For Oslo er fremlagt en oversikt over loo tilfeldig valgte
drosjesjaforers inntekt i 1964, pa grunnlag av drosjeeiernes
ldnnsinnberetninger til likningsmyndighetene. Gjennomsnitt-
inntekten er etter denne oppgave kr. 21.325,92 pr. ar, og
hertil kommer bagasjepenger og drikkepenger som tilfaller
sjaforen,

Fra Bergen er foretatt liknende beregninger, som viser en
noenlunde parallell lonnsutvikling.

For ovrig vises til de skriftlige fremstillinger som er
fremlagt,

Lonnsnemnda skal bemerke:

Tariffrevisjonen for drosjesj&fsrene i 196% og i &r m& sees

1 sammenheng med det generelle lonnsoppgjor som de fleste
lonnstakere som lonnes etter overenskomst har fatt for perio-
den 1964-1966. Partene er ikke uenig i av lonnsreguleringen
nd skal stille drosjesjaforene i samme stilling som etter

det generelle oppgjor mellom NAF og LO for perioden.,

Det er ikke mulig & foreta cn direkte overforing av det gene-
relle oppgjor til drosjesjafsrenes overenskomstforhold? for-
di de har en vesentlig del av sin inntekt i form av andel i
det innkjorte bruttobeldp, og det er avhengig av en rekke
forhold som varierer sterkt for de forskjellige. Man har hel-
ler ikke lonnsstatistikk som viser den gjennonsnittlige &rs-
fortjeneste i ordinar arbeidstid. Partene har derfor noe
forskjellig s:n pé storrelsen av det innkjoringsbelsp som
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skal legges til grunn og hvordan det generelle 1onnsoppgjor
for de andre ldnnstakere i landet skal tilpasses ved denne ta-
riffrevisjon.

Flertallet, formanncn, Reidar Danielsen og Ole Myrvoll anser
det ikke for tvilsomt at drosjesjaforene pad de steder som om-
fattes av denne sak, i 1opet av siste tariffperiode har fatt
lonnsmessige forbedringer som noenlunde svarer til det de
ionnstakere har fatt som omfattes av de generelle lonnsregule-
ringer mellom NAF og LO. Det er da tatt i betraktning de til-
legg som sjadforene har ratt ved Skingen av den faste lonn og
takstforhcyelsen p& 5,5 % hosten 1964, og p& den annen side
til det generelle tillegg som ble gitt etter lonnsnemndas
kjennelse av 11, mai 1964, det innbygde tillegg 0g 1lndeksregu-
leringen som ble gitt fra 22. februar 1965,

Flertallet mener videre at drosjesjaforene for & komme i noen-
lunde tilsvarende stilling som lonnstakerne etter de generelle
reguleringer, i den kommende tariffperiode fra 1, mai 1965,
ma gis et indeksreguleringstillegg som er pd linje med det de
Ovrige lonnstakere har fitt etter avtale mellom NAF og LO,

Lonnsnemnda finner at tillegget bor settes til kr. 11,76 pr,.
uke; tilsvarende kr. 0,26 pr. time. De ovrige bestemmelser i
tariffavtalen som er fastsatt i kroner og ore reguleres i
samsvar hermed,

Etter den linje som er fulgt ved de generelle lonnsoppgjor
tas det ikke i betraktning at drosjes jafdrenes oppgjor kommer
Sénere enn de andres, og at konsumprisindeksen er steget.

Ved neste tariffrevisjon i 1966 vil drosjesjaforenes overens-
komster ha samme basistall som lonnstakerne ellers har.

Hvis det 1 lopet av tariffperioden skjer takstokinger, vil
det etter overenskomsten medfdre lonnstillegg som gar ut over
den ramme flertallet har lagt til grunn. Hvis det blir gitt
slik takstforhoyelse forutsetter flertallet derfor at partene
kan kreve forhandlinger om revisjon av prosentandelen. Det
samme mé& da gjelde om taksten blir nedsatt. Hvis enighet ikke
oppnis bringes sporsmadlet tilbake til lonnsnemnda til endelig
avgjdrelse,
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Partene er enige om & forhdye uniformsgodtgjdrelsen sem
inntatt i slutningen.

Nemndas medlem Asbjorn Moen slutter seg gndey tvwll til
flertallets standpunkt.



Thorleif Andresen med tilslutning av Olaf Ingvaldsen
vil bemerke 3

&r lonnsnemndas flertall utelukkende finner & legge
indeksreguleringen mellom N.Ao.F» og L.0Oo til grunn for
lonnsreguleringene i nmrverende tariffoppgjor med ot
tillegg pd kr. 11,70 pr. uke ( og tilsvarende pr. skift)
gieldende fra 1, mai d.&+ , mener jeg at det skulle vert
tatt hensyn til at indeksreguleringen mellom N.A.F. og L.O.
ble gjort gjeldende fra og med 22. februar d.a. ; og da pd
basis av en stigning til 120,6 poeng, mens indekstallet Dl
15 april d.d4. som skulle danne basis for regulering i disse
overenskomster 14 p& 122.4% poeng, som skulle betinge et
ytterligere tillegg p& kr. 4,50 pr. uke ( og tilsvarende pPT»
skift ) «

I tillegg til forannevnte mener Jeg at det skulle vart gitt
et ytterligere tillegg pd kr. 0,80 pr. skift til dros je~-
sjadfdrene i Asker, slik at skiftbetalingen ble den samme som
for Bzrum, som var forutsetningen da overenskomsten for Asker
ble opprettet.

For drosjesjafdrene i Bergen mener Jeg dessuten at prosent-

s& sen av innkjort bruttobeldp fullt ut burde vert den

samme som for Oslo, da forholdene disse steder er si likeartet.
Subsidizrt mener Jeg at prosentsatsen burde vert hevet med

1/3 % til 32 1/3 % . Derved ville skilnaden blitt 1 % som var
fastsatt av lonnsnemnda i 1962.

Bortsett fra disse merknader former Jeg ingen selvstendig
konklus jon, men slutter med subsidisrt til flertallets votum.
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S latning i

Den hittil gjeldende overenskomst prolongeres med folgende
endringer :

I § 2 endres satsen kr. 13,50 til kr. 15,63 og tilsvarende
fo r de Gvrige beldp.

I § 2 endres satsen for godtgjorelse for bruk av uniform til
kr. 5,50 pr. uke, tilsvarende kr. 1,- pr. skift.

§ 6 Ferie., Som gjeldende ferielov.

Ikrafttreden og varighet.

Overenskomsten g jelder fra 1. mai 1965 til 30. april 1966.
Forhoyelsen av ukeldnnen ( skiftbetalingen ) gjores gjeldende
fra 1, mai 1965,

De ovrige bestemmelser gjdres gjeldende fra kjennelsens

avsigelse.

Hvis det i tariffperioden inntrer takstendringer, kan hver av
partene k reve forhandlinger om revisjon av prosentandelen.
Oppnéas ikke enighet, bringes saken tilbake til 16nnsnemnda til
endelig avgjorelse.

Kai Knudsen

(sign.)
Reidar Danielsen 0le Myrvoll
(slgne) (sign.)
AsLjorn Moen Joh. Fr. Hansen
(sign)
Thorleif Andresen Ce Ing valdsen

(slgn.) (sign.)



