DEN FRIVILLIGE VOLDGIFTSNEMND I TARIFFTVISTEMN MELLOM
REDERIANSATTE OLJEARBEIDERES FORBUND OG NORSK OFFSHORE-
FORENING VED TARIFFREVISJONEN PR. 1. APRIL 1983

RJENNELSE AV 31. AUGUST 1933

vVoldgiftsnemnda har hatt denne sammensetning:

Herredsdommer Charles Philipson, formann

Trygdedirekter Finn Alexander

Avdelingsdirekter Juul Bjerke

Formann i Rederiansatte Oljearbeideres Forbund, Ole Albert
Johansen

Torstein Dahle, Rederiansatte Oljearbeideres Forbund

Ass. direktor Per A. Myklebost, Norsk Offshoreforening.
Seksjonsleder Per Kure, Norsk Offshoreforening

Partene har redegjort for sine standpunkter ved skriftlige
innlegg og under muntlige forhandlinger i mote den 15. au-
gust 1983.

Ftter at saken har vart droftet i1 flere moter avsa

voldgiftsnemnda den 31. august 1933 denne

voldgiftskjennelse:

Tvisten mellom ROF og NOF er oppstdtt i forbindelse med

revisjon av tariffavtalen pr. 1. april 1983. Partene inn-
ledet forhandlinger om eventuell lennsregulering for 2. av-
taleAr. Forhandlingene ble imidlertid brutt 22. april 1983

uten av det var oppnddd enighet.

ROF varslet 22. april plassfratredelse for sine medlemmer
fra 22. mai 1983 k1. 2400. Dette varslet ble imidlertid
ikke godtatt av NOF, da tariffavtalen ikke var sagt opp pa
tilfredsstillende mate.

ROF sa deretter den 2. mai opp tariffavtalen med virkning



fra 2. juni 1932. Vvarslet om plassfratredelse ble gjort
gjeldende fra kl. 240n samme dato. Oppsigelsen omfattet
omlag 1 700 av ROF~s medlemmer pAa samtlige bore- og
entreprencorfartayer som omfattes av tariffavtalen og som
ligger i de deler av kontinentalsokkelen som er undergitt
bidde norsk og britisk statsheyhet, samt hele Nordsje-omri-

det for ovrig.

Riksmeklingsmannen la etter dette ned forbud mot arbeids-

stans og innkalte partene til tvungen mekling 9. mai 1933.

Avsluttende mekling ble holdt 2. juni 1983. Kommunal-
ministeren innkalte partene til et meote i departementet kl.
" 2300 samme kveld. Han henstilte til partene om & forsake a

nd frem til enighet for fristen gikk ut ved midnatt.

Partene gikk tilbake til mekling. Et forslag til ny lonns-
avtale som riksmeklingsmannen hadde lagt frem, ble godtatt
av NOF. ROF krevde pi sin side en 24 timers utsettelse med
4 ta standpunkt til forslaget for & £A forelagt det for
sine medlemmer ombord pA riggene i Nordsjmen. NOF avviste
imidlertid dette, og ROF gikk da til den varslede streik

fra midnatt.

Kommunalministeren innkalte partene til nytt mnte kl. 0100
den 3. juni 1983. P& hans henstilling aksepterte NOF den
24 timers utsettelse ROF hadde begjart for de tok
standpunkt til forslaget. ROF avbliste etter dette den
igangsatte streiken kl. 0130 samme natt.

ROF“s forhandlingsutvalg forela deretter forslaget til ny
lonnsavtale for de av organisasjonens medlemmer som da var
i arbeid ute pd& riggene. Forslaget ble avvist, og ROF

iverksatte streiken pa ny.

ROF organiserer en vesentlig del av de ansatte pad platt-
formene til MNOF~s medlemsbedrifter, og streiken rammet
gradvis store deler av virksomheten til NOF~s medlems-
bedrifter. Streiken ble effektiv ombord p& riggene etter



hvert som mannskapsbytte skulle ha skjedd etter skift-
planene, og etter hvert som borehullene kunne stenges

forsvarlig.

Pr. 16. juni 1983 var samtlige norske borerigger pa norsk
sokkel i streik:

Treasure Saga
Treasure Seeker
West Vanguard
Borgny Dolphin
Treasure Scout
Neptuno Nordraug
Dyvi Delta

Ross Isle

Byford polphin
Nortrym

Deepsea Bergen
P& dansk sokkel var Dyvi Beta i streik.

PA britisk sokkel var boreriggene Treasure Swan og Vildkat

i streik.

Etter at streiken hadde vart i 14 dager innkalte kommunal-
ministeren partene til et nytt mate i departementet torsdag
16. juni 1983. Det ble pd mstet fremsatt et forslag om at
tvisten skulle loses ved en frivillig voldgiftsnemnd. Riks-
meklingsmannen fikk i oppgave & utarbeide et avtaleforslag
om mandat og sammensetning av voldgiftsnemnda. Meklings-
forslaget om frivillig voldgift ble godtatt samme kveld, og
streiken oppharte dermed fra 16. juni 1983 kl. 2000.

Avtalen om frivillig voldgift i tarifftvisten mellom
Rederiansatte 0Oljearbeideres Forbund (ROF) og Norsk
of fshoreforening (NOF) som ble inngdtt 16. juni 1983,
hadde fmalgende ordlyd:

1. P& grunn av den fastldste situasjon er Norsk Offshore-



forening (NOF) og Rederiansatte Oljearbeideres Forbund
(ROF) enige om & £34 leost den pagdende tvist om staor-
relsen av 2. Ars-tillegget ved frivillig voldgift.

Nemndas mandat skal vare & finne frem til en for begge
parter bindende lmsning ut tariffperioden hva angar
starrelsen av 2. ars-tillegget i henhold til § 156

pkt. 2, dvs. at lennstillegget skal fastsettes pad
gruhnlag av den alminnelige mkonomiske situasjon pad
forhandlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtaledr
samt pris-, lmnns- og kostnadsutviklingen i 1. avtale-

ar.

voldgiftsnemnda skal bestd av Rikslonnsnemndas tre noy-
trale medlemmer. I tillegg oppnevner hver av partene
to medlemmer som er dnres personlige representanter i

nemnda.

Partene orienterer voldgiftsnemnda ved skriftlig saks-
fremstilling og deretter en muntlig redegjmrelse i et
felles mote.

Partene dekker utvalgets omkostninger med en halvpart
hver.

.
Streiken oppharer med virkning fra det tidspunkt enig-
het er oppnddd om n=rvarende mandat. De streikende
gjeninntas i arbeidet etterhvert som normal drift kan

gjenopptas.



Partenes pastander:

Rederiansatte Oljearbeideres Forbund har nedlagt folgende

pastand:

1. Alle grunnhyresatser akes med 4,4 pst, med virkning fra
1. april 1933.

2. Tjenestetilleggssatsen okes fra kr 350 til kr 450 med
virkning fra 1. april 1983.

3. okningene i pkt. 1 og 2 iverksettes straks, og etter-

betaling for perioden fra 1. april 1983 foretas ved
farste utlenning.

Norsk Offshoreforening har nedlagt fmlgende pastand:

1. Lonnstilleggets storrelse fastsettes overensstemmende

med retningslinjene for de oppgjor som har funnet sted
i samfunnet for avrig.

2. Leonnstillegget gjennomferes fra den dato nemndas kjen-

nelse foreligger.



Partenes anfoersler:

Rederiansatte Oljearbeideres Forbund (ROF) har i det

vesentlige anfmrt:

1. TInnledning

Den frivillige voldgift har sitt utgangspunkt i tariff-
avtalens § 16, pkt. 2, der det bl.a. heter:

"For utlepet av 1. avtaledr (1. april 1983) skal
det opptas forhandlinger mellom Norsk Offshore-
forening og Rederiansatte Oljearbeideres Forbund
om en eventuell lpnnsregulering for 2. avtaledr.
Partene er enige om at forhandlingene skal fares
P& grunnlag av den alminnelige okonomiske situa-
sjon pA forhandlingstidspunktet og utsiktene for
2. avtaledr, samt pris-, lmsnns- og kostnadsutvik-
lingen i 1. avtalear."

De faktorene som er nevnt i dette sitatet vil ROF scoke A

belyse gjennom fmlgende punkter:

- Oom den skonomiske situasjon og framtidsutsiktene for

Norsk Offshoreforenings medlemmer.

- om den okonomiske situasjon og framtidsutsiktene for

Rederiansatte Oljearbeideres Forbunds medlemmer.
- Synspunkter vedrorende sparsmilet om lmnnsglidning.
- synspunkter vedrosrende spmrsmilet om overheng.
- Beregning av ramme for lonnsregulering for 2. avtalear.

- Yvordan rammen beor fordeles.



2. om den okonomiske situasjon og framtidsutsiktene for

Norsk Offshoreforenings medlemmer

a. Om lennsomheten i 1982 og 1983

T forbindelse med Norsk Offshoreforenings generalforsamling
ble fmlgende opplysninger framlagt, ifslge Aftenpostens
referat 11. mars 1983:

"Bransjen sysselsetter 1 dag 3 000 personer i
tillegg til administrativt personell pA baser og
kontorer. Bruttoinntjeningen i 1981 var 2,8 mil-
liarder kroner og ventes & bli ca. 3,5 milliarder
for 1932. 0gsd& i 19383 blir totalinngangen hay.
Efter fradrag for driftsutgifter, men for renter
og avskrivninger var resultatet i 1981 1,6 mil-
liarder kroner eller 28 prosent av fartsyenes his-
toriske kostpris. Et tilsvarende resultat ventes
for 1982."

Norwegian Shipping News gjengir i nr. 6/1933 de samme tal-
lene, og bladet har i tillegg folgende utfyllende opplys-

ninger om 1981-resultatet (som altsi var omtrent tilsvar-

ende 1982-resultatet):

"The fleet”s operating result as a whole was best
in 1081 when the average rig earned Nkr 64,1m,
equal to 23,4 % of its building cost. That result
was more than double the result of any of the other
years except 1974 and 1975 when rig earnings
averaged out to 17,5 % and 21,0 $ respectively of
building costs." )

Bransjens leonnsomhet har alts& nddd rekordhmyder i 1981 og
1932. 0Ogs& 1983 vil bli et godt ar, pd grunn av at mange
rigger gAr p& meget gunstige kontrakter. Disse strdlende
resultatene stir i skarp kontrast til de rederiansatte
oljearbeidernes lenns-situasjon, noe som vil framg& av pkt.

3 i denne redegjorelsen.
b, Om framtidsutsiktene
Riggmarkedet har gAtt kraftig ned utover i 1983, selv om

det akkurat nd rapporteres om en viss lysning. Som nevnt
foran, gir mange norske rigger pd meget gunstige,



langsiktige kontrakter, slik at det vil ta tid for et dar-
lig marked slir vesentlig ut i inntjeningen for bransjen
som helhet.

Det er en alminnelig oppfatning i bransjen at det ndvmrende
darlige ratenivdet ikke vil vedvare. PA lengre sikt er
markedsutsiktene lyse, noe som bl.a. framgdr av feslgende
kommentar fra Rederforbundets president Atle Jebsen (i et
foredrag i Polyteknisk Forening i vinter, gjengitt in

extenso i Ingenier-nytt nr. 23/83):

"vi m& vente okt satsing pd offshorefeltet. Her
st&r vi overfor et raskt voksende marked, selv om
vi i dag er inne i en konjunkturavmatning. Olje-
produksjonen offshore utgjer i dag omkring 20 % av
samlet oljeproduksjon i verden. Det er anslitt at
denne vil stige til 50 % i 90-3rene. Veksten vil
s=»rlig foreg& i dypere farvann, i Fjerne Osten og i
arktiske stroak, omrdder som er interessante fra
norsk synspunkt, og for utstyr hvor vi begynner &
f4 verdifull erfaring.

Rederienes offshore~virksomhet, dvs. bade skip og
rigger, hadde i 1982 en brutto-omsetning pa over

5 milliarder kroner. Dette er over 1/7 av rede-
rienes samlede fraktinntekter. Det er grunn til A
tro at denne andelen vil mke i Arene fremover."

c. Konklusjon

Som kjent er den nkonomiske situasjon for store deler av
norsk naringsliv n& meget vanskelig. Det er ingen tvil om
at Norsk Offshoreforenings medlemmer er i en vesentlig
gunstigere situasjon enn det som er vanlig for norske bed-
rifter, bade nAr det gjelder ndvarende inntjening og fram-
tidsutsiktene. T den utstrekning slike forhold skal til-
legges vekt ved lannsreguleringen for 2. avtaledr, peker de
altsd i retning av at rederiansatte oljearbeidere bar komme
minst like godt ut som ovrige norske lonnsmottakere. En

dirligere utvikling vil vere svart urimeliq.

3. Om den eskonomiske situasjon og framtidsutsiktene for

Rederiansatte Oljearbeideres Forbunds medlemmer

a. Lonnsstatistikk og leannsbegreper for rederiansatte

oljearbeidere.



Statistisk Sentralbyri utarbeider en gang pr. Ar sin
"ILennsstatistikk for ansatte p& borefartmyer og verksted-
plattformer". Den omfatter samtlige ansatte innenfor dette
tariffomridet (I tillegg omfatter den ogsd stillingskate-
gorier som ROF ikke organiserer: Plattformsjefer, bore-
sjefer, ass. boresjefer, borere og juniorborere). Det
statistiske bakgrunnsmaterialet er vesentlig bedre enn for
de fleste andre tariffomrider, idet det ikke bare omfatter
et utvalg av de ansatte. Det gir mulighet for mer noyaktig

analyse enn det som er vanlig.

De to nyeste statistikkene er utarbeidet for november 1982
og desember 1981. P& grunnlag av disse statistikkene har
Norsk Offshoreforening laget oversikter. I disse over-
siktene er kostgodtgjmrelse under ferie/fritid
(tariffavtalens § 6.5) inkludert med h.h.v. kr 584 pr. mnd.
og kr 511 pr. mnd. NOF har ogsa foretatt en justering for
endring i hyresatser, slik at tabellen viser hva belapene
ville ha vart med de satser som gjaldt i januar 1982, dvs.

de satser som gjaldt inntil tariffoppgjmret i 1932.

Partene er enige om & bruke disse tallene som grunnlag for
sine beregninger ved lannsreguleringen for 2. avtaledr.
Men partene er ikke enige om hvilke av tabellenes tall som

skal brukes.

NOF har basert alle sine beregninger pd tallene for gjen-

omsnittlig manedsfortjeneste. Dette begrepet omfatter:

- grunnhyre slik den framkommer i tariffavtalens lmnns-
tabell, dvs. inkl. kostgodtgjmrelse og inkl. fast over-
tidsbetaling pd grunn av arbeidstidsordningen (jfr.
tariffavtalens § 6.2),

- tjenestetillegg (dvs. ansiennitetstillegq),

- overtidsbetaling,
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- alle andre tillegg som f.eks. reisegodtgjarelse og ven-
tetidsgodtgjerelse (jfr. bl.a. tariffavtalens §§ 4.4, 5.6
Og 7.2—7-6)o

ROF har basert sine beregninger pd de ansattes faste lonn.

Denne omfatter:

- grunnhyre slik den framkommer i tariffavtalens leanns-
tabell,

- tjenestetillegq.

Det er Apenbart at NOF”s begrep "gjennomsnittlig maneds-
fortjeneste", som inkluderer overtid og diverse tillegg for
ulike faktiske ulemper, er uegnet som mAl for lennsutvik-
lingen. Selv ved uendrede leonnsforhold vil dette begrepet
kunne vise endring, f.eks. som famlge av forandringer i
overtids-belastning, forandringer i reisetid pga. at rig-

gene flyttes, m.m.

ROF vil ogsd stille sporsmilstegn ved pdliteligheten av det
datamateriale som ligger til grunn ved Statistisk Sentral-
byriAs beregning av starrelsen "Andre tillegg". ROF har
f.eks. grunn til & tro at refusjon av faktiske reiseut-
gifter blir registrert som reisegodtgjorelse i en del til-
feller. Dette understreker ytterligere at begrepet "gjen-
nomsnittlig mAnedsfortjeneste" er uegnet som mal for lonns-
utviklingen.

Ogsi de tall som ROF benytter, inneholder elementer som det
kan reises innvendinger mot. WNAir tallene inkluderer over-
tidsbetaling for 2 timer pr. mdned, gjelder dette godt-

gjerelse for faktisk utfart overtid, idet selve arbeids-
tidsordningen med 2 uker ombord og 3 uker i land medferer
at det arbeides gjennomsnittlig 2 timer mer pr. maned enn
36 timers arbeidsuke skulle tilsi. I enkelte sammenhenger,
f.eks. ved lonnssammenlikning mellom rederiansatte olje-

arbeidere og andre lennstakergrupper, vil det vare mest
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korrekt & justere for denne faktoren. Der hvor slike kor-
reksjoner er foretatt i denne redegjmrelse, er det uttryk-

kelig presisert i teksten.

0Ogsa kostgodtgjmrelsen under ferie/fritid pa kr 59%4 pr.

maned kan det stilles sporsmilstegn ved. Dette er en
kostnadskompensasjon, som riktignok utbetales med et fast
ménedlig belep i forbindelse med lennsutbetalingen, men som
ikke inngi&r i den skattepliktige inntekten.

Tradisjonelt har imidlertid bdde kostgodtgjmrelsen og den
faste 2 timers overtidsgodtgjsrelsen vart inkludert i
grunnhyren, og ROF har av praktiske grunner vanligvis ikke
gjort noen korreksjoner for dette i sine beregninger ved-

rarende leonnsregulering for 2. avtalear.

b. Rederiansatte oljearbeideres lsnnsnivi sammenliknet med

andre lonnstakere

1falge lonnsstatistikken pr. november 1932 var gjennom-
snittlig grunnhyre + tjenestetillegg for de stillings-
kategorier som ROF organiserer, kr 10 978 pr. mfined i
november 1932, dvs. med de lennssatser som gjelder inntil
lennsreguleringen for 2. avtaledr. Dette tall er ikke
brukbart som utgangspunkt ved lemnnssammenlikninger f.eks.
med N.A.F.”s lonnsstatistikk. WN.A.F.”s leonnsstatistikk for
voksne arbeidere inneholder ikke overordnede stillinger,
f.eks. er arbeidende formenn ikke tatt med i statistikken.
Ovennevnte lonnsstatistikk inkluderer imidlertid en rekke
overordnede funksjoner som inngAr i ROF”s organisasjons-
omr&de, f.eks. 93 tekniske sjefer (gjennomsnittlig mAneds-
lonn inkl. tjenestetillegg kr 17 151) og 55 stabilitetssje-
fer (gjennomsnittlig m&nedslenn inkl. tjenestetillegg

kr 15 5§38): Disse trekker gjennomsnittet betydelig opp.

pDersom overordnede funksjoner holdes utenfor, blir gjennom-
snittslennen vesentlig lavere. I lennsstatistikkene pr.

november 1932 og pr. desember 1981 har MNOF markert et skil-
le midt i tabellen. Stillingskategoriene under dette skil-



let (som faller sammen med Norsk Sjmmannsforbunds organi-
sasjonsomride) hadde en gjennomsnittlig grunnhyre + tjenes-

tetillegg p& kr 10 150 pr. mined. Men ogsd i dette gjen-

nomsnittstallet inngir overordnede funksjoner som ville ha
vert utelukket i N.A.F.-statistikken, f.eks. forpleinings-
sjef. Heller ikke dette tallet er derfor fullt ut sammen-
lignbart.

Opp gjennom Arene har boredekksmann ofte vart benyttet som

en stillingskategori med typiske lennsvilkir. Far lonns-
reguleringen for 2. avtaledr er grunnhyre for boredekksmenn
kr 9 159 pr. mdned. Gjennomsnittlig fast tjenestetillegg
var kr 431 pr. mined, dvs. at gjennomsnittlig fast lenn var

kr 9 589 pr. maned.

Etter at foranst8ende tall er korrigert for de 2 overtids-
timene som de inneholder, fAr man fmlgende lennstall:

Fast lenn pr. Timelmsnn (ekskl.
maned ekskl. feriepenger)
overtid
Gjennomsnitt for ROF~s
organisasjonsomrAde 10 769 68,73
Gjennomsnitt ekskl. de
fleste sjefsstillinger 9 957 £3,54
Gjennomsnitt
boredekksmann 9 406 60,03

I motsetning til de fleste andre oljearbeidere kommer de
ansatte pid de flyttbare plattformene inn under sjemanns-

skatt-ordningen. Dette vil normalt gi en gunstigere inn-

tektsbeskatning. Generelt er sjmmannsskatt-ordningen bl.a.
begrunnet med de smrlige sosiale forhold som sjafolk lever
under. Sjmfolk i fjernfart har en gunstigere ordning fordi
den sosiale belastning antas & vare storre i fjernfart. De
ansatte p& flyttbare plattformer kommer inn under skatte-
reglene for narfart. De sosiale ulemper er i stor grad de
samme for riggarbeidere som for sjefolk i nmrfart. 0gsa
m.h.t. arbeidsmiljes og sikkerhet har det betydelige konse-
kvenser at man befinner seg p& en flytende innretning. Den
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skattefordel som sjomannsskatt-ordningen innebarer, er si-
ledes en form for kompensasjon for reelle ulemper, og det
er ikke uten videre rimelig & ta denne skattefordelen med i
regnestykket ved lannssammenlikninger med andre arbeids-

takere.

Dersom man osnsker & ta skattefordelen med i sammenliknin-
gen, er dette noksd vanskelig, fordi virkningen vil kunne
variere sterkt avhengig av den enkelte skattyters smregne
forhold. En beregning foretatt for skattytere som bare har
standard-fradragspostene, gir fmlgende resultat:

Skattebespar- MNodvendig mer-
else sjemanns- inntekt ved be-
skatt skatning etter

vanlige regler

j.snitt for ROF~s kl. 1 9 964 24 7nl1 dvs. 18,8 %
organisasjonsomrade kl. 2 7 888% 14 856 dvs. 11,3 %
Gj.snitt ekskl. de kl. 1 8 269 19 040 dvs. 15,6 %
fleste sjefsstillinger kl. 2 6 797 11 780 dvs. 9,7 %
Gj.snitt boredekksmann kl. 1 7 413 15 417 dvs. 13,4 %

kl. 2 6 264 10 499 dvs. 9,1 %

Skattebesparelsen ved sjomannsskatt-ordningen tilsvarer i
eksemplene i tabellen en merinntekt varierende fra 9,1 %

til 18,8 % av ndvarende inntekt. I tariffavtalen for de

ansatte ved de faste installasjonene i Nordsjemen er skatte-
besparelsen ved sjomannsskatt-ordningen anslatt til 12 $
(Disse har ikke sjomannsskatt, og de har i sin avtale en
klausul om at 12 % skattekompensasjon oppharer fra det
tidspunkt da de eventuelt oppndr & komme inn under sjo-

mannsskatt-ordningen).

Arbeidere i Nordsjmen har vanligvis offshore-tillegg, som

kommer p& toppen av deres ordinmre lmnn. Bestemmelsene om
dette varierer fra avtaleomrdde til avtaleomrAde. I ta-
riffavtalen til de ansatte ved de faste installasjonene er
det innarbeidet en "sokkel-kompensasjon" pa 47 % (inkl.

12 % skattekompensasjon). En del landbaserte virksomheter
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gir offshore-tillegget som et bestemt kronebelop pr. time,
i starrelsesorden 25-30 kr pr. time. Dette tillegget skal
vare en loannsmessig kompensasjon for de ulemper som knytter
seg til & arbeide offshore. Ofte inkluderer det skifttil-
legg, men ikke alltid (I OAF~s tariffavtale kommer f.eks.
skifttillegget utenom). ROF~s medlemmer jobber offshore,
men de har likevel ikke noe offshore-tillegg. De fleste

jobber skift, men de har likevel ikke noe skifttillegg.

Dersom man i de rederiansatte oljearbeidernes timelnann
plusser pid 12 % som anslag for skattefordel ved
sjomannsskatt og trekker fra kr 25 som anslag for
offshore-tillegg, fir en fmlgende resultat:

Timelmnn ekskl. Xorrigert time-

feriepenger lonn ekskl.
feriepenger
Gj.snitt ROF ekskl. de
fleste sjefsstillinger 63,54 46,16
Gj.snitt boredekksmann 60,03 42,23

Den siste kolonnen skulle nd vare noenlunde sammenlignbar

med folgende tall hentet fra N.A.F.”s lennsstatisstikk for
1. kvartal 1983 (koclonne 4, dvs. gjennomsnittlig timefor-

tjeneste tidlanns- og akkord-/premiearbeid ekskl. tillegg

og feriepenger):

Voksne menn i alt 50,63
Helkont. skiftarbeidere 51,00
Anleggsarbeidefe 72,94
voksne kvinner i alt 42,96

Vi ser at gjennomsnitfet for boredekksmenn ligger si vidt
ovr halvparten av gjennomsnittet for anleggsarbeidere, som
kanskje er den kategori som har mest sammenlignbare ar-
beidsforhold. BRoredekksmenn ligger pa ca. 83 % av gjennom-
snittet for voksne menn i alt. Det sier mye om situasjonen
at lennsniviet for boredekksmenn ligger lavere enn lenns-

nividet for voksne kvinner i alt!
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Tallene foran taler sitt meget tydelige sprak om at leanns-
niviet for rederiansatte oljearbeidere ligger meget lavt i
forhold til lennsniviet for andre lmnnstakere. Man kan til
slutt sammenligne to ukorrigerte tall som skulle vare

ganske godt sammenlignbare:

Ukorrigert timelenn ekskl. feriepenger boredekksmann 60,03

Gj.snittlig timefortjeneste inkl. offshoretillegg

m.v. (men ekskl. overtid og feriepenger) for off-
shorearbeidere i industri og bygge- og anleggsvirk-

somhet (1. kv. 1993) 76,46

Boredekksmenn ligger altsd i gjennomsnitt pa under 80 % av
gjennomsnittsnividet for industri-, bygge- og anleggsar-

beidere som jobber offshore.

Det er ikke bare lonnsniviet i dag som er lavt for rederi-

ansatte oljearbeidere. 0gsd lonnsutviklingen over tid har

vart ugunstig sammenlignet med lesnnstakere pAi land. Det

framgar av fmlgende tall:

Timefortj. ekskl. tillegg Gj.sn. 1973 1. kv. 1983 Endring

- voksne menn i alt 13,09 50,63 + 180 %
- helkont. skiftarbeidere 16,72 51,00 + 205 %
- anleggsarbeidere 25,95 72,94 + 181 %
- voksne kvinner i alt 13,78 42,96 + 212 %
Medio 1973 NAv. niva

Ukorrigert timeleonn ekskl.

feriepenger for boredekks-

mann 26,83 60,03 + 124 %

c. Konklusjon

som det framgdr av dette, er det bildet som massemedia pre-
senterer av oljearbeidere som en meget hsyt lennet gruppe,
snrdeles lite treffende nir det gjelder de rederiansatte

oljearbeiderne. Presentasjonen i dette punktet er gjort sd
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grundig for & dokumentere at rederiansatte oljearbeidere
har et berettiget krav pA & fA sine lennsforhold seriast
behandlet. Dette gjelder ogsd ved en leannsregulering for
2. avtaledr. ROF opplevde under Arets forhandlinger og
mekling at motpartens vilje til seriss behandling ikke
syntes & vare til stede. Spesielt gjaldt det denne gang
viljen til & ta alvorlig pA de faktiske forhold m.h.t.
lonnsglidning og overheng. ROF vil derfor i de neste
punktene g& grundig inn p& disse forhold.

ROF~s problemer pi dette punkt illustreres ved de uttal-
elsene Norsk Offshoreforenings formann Magne Reed kom med
til NRK”s P2-sending 17. juni 1923. Han pdpekte da at
oppgjoret pd land hadde gitt et lennstillegg p& 70 kr pr.
maned, mens NOF var villige til & gi riggarbeiderne 3,9 %,
dvs. ca. S00 kr pr. mi3ned, og at han pd denne bakgrunn ikke
kunne forstd ROF”s negative holdning. Det helt sentrale
forhold som han unnlot & nevne, var at riggarbeiderne ikke
har lokale lannsforhandlinger. For store grupper av lanns-
mottakere pia land har de lokale lennsforhandlingene stor
betydning, idet de gir grunnlag for lmnnsglidning i lapet
av tariffperioden. T avisene refereres det nd stadig til
betydelige lannstillegg som er avtalt gjennom lokale leonns-
forhandlinger. I forbindelse med lannsregquleringen for 2.
avtaledr for LO/N.A.F.-omridet ble det forutsatt en gjen-
nomsnittlig loannsglidning i lopet av 1983 p4d 5 %, dvs. at
lannsniviet i 1923 gjennomsnittlig ville bli liggende 2,5 %
hoyere enn i 1982 pA grunn av lsnnsglidning. Noen slik
utsikt til lennsglidning i lmpet av 2. avtaleAr finnes ikke
for rederiansatte oljearbeidere. For ROF er det derfor av
avgjmrende betydning hva som kommer ut av de sentrale
oppgjarene. Det var en mulighet & godta en lesnnsregulering
for 2. avtaledr som ville gi ROF”s medlemmer en darligere
utvikling enn leannstakere pd land. Spesielt pd bakgrunn av
den relativt ugunstige utvikling som er blitt dokumentert i
dette punkt, blir dette et prinsippspsrsmil av stor

betydning, selv om det stdr om belop som kan synes smA.
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4. Synspunkter vedrgrende spgrsmdlet om lgnnsglidning

Lonnsglidning er et omstridt begrep. Det eksisterer en

rekke forskjellige definisjoner, med svart ulikt omfang.
Mulighetene for & havne i en arkesles lennsglidningsdebatt

der partene snakker forbi hverandre, er derfor store.

Skal diskusjonen kurine bli fruktbar, m& den vare konkret.
Lennsstatistikken for ROF/NNOF-omrddet viser en okning i
gjennomsnittlig fortjeneste (inkl. alle tillegg) pa 18,9 %.
Tariffoppgjore£ i 1982 var beregnet & skulle slA ut i sta-
tistikken med en okning pid 14 %. Arsakene til differansen

pPad 4,9 ¢ er av Per Kure og Torstein Dahle beregnet slik:

a. Endret stillingsstruktur 2,0 %
b. okt gjennomsnittlig tjenestetid (ansiennitet) N,7 %
c. Okt antall overtidstimer 0,9 %
d. 8 % kompensasjon til teknisk sjef og
stabilitetssjef 0,7 %
e. Differanse som antas & skyldes at flere
rigger nd er i fremmede farvann N,h %
4,9 %

o

ROF vil her behandle disse faktorene en for en, for a
drafte om det er riktig & trekke dem inn i dreftingene om

lannsreguleringen pr. 1. april 1983.

a) Endret stillingsstruktur

Det er apenbart meningslest A trekke dette moment inn i
diskusjonen. Riggn=mringen har ddrligere tider enn far, og
noen rigger er g&tt i opplag. Statistikken fra november
1982 omfatter siledes bl.a. 5 rigger som ikke var i virk-
somhet (opplag, verksted). Dette slAr sterkest ut i mann-
skapsreduksjon i de lavere stillingskategorier. Virk-
ningen viser seg klart i fmlgende oversikt over hvilke
stillingskategorier som er redusert i antall fra desember
1981 til november 19702:
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Riggerassistent - 61
Rigger - 27
Boredekksmann - 26
Maskinrom-operator - 15
Boreassistent - 15
Tarnmann - 13
Sveiser - 10
Sykepleier - 5
Materialforvalter - 4

Det er selvfmlgelig nonsens & kalle det for "lennsglidning®

ndr folk mister jobben sin.
b) Okt gjennomsnittlig tjenestetid (ansiennitet)

I motsetning til pkt. a vil denne faktoren ofte (ikke all-
tid) avspeile at en del loannsmottakere har gatt opp i lenn.
Tariffavtalen gir ROF”s medlemmer tjenestetillegg etter 1,
3, 5, 7 og 8 &rs tjeneste. Disse tilleggene har ingen ting
4 gjore med lennsekning ut over det tariff-festede lonns-

nivd. De er en integrert del av selve tariffavtalen.

Begrunnelsen for slike ansiennitets-tillegg er primzrt at
folk blir mer verdifulle som arbeidskraft etter hvert som
de fAr mer erfaring innenfor den aktuelle virksomhet.
Poenget med tjenestetillegg er altsd at folk skal stige noe
i lonnsnivAd etter hvert som Arene gdr. R betrakte slike
tillegqg som forskudd pA lmnnskompensasjon for prisstigning
i tariffperioden er Apenbart helt uberettiget.

Siden ekspansjonen i riggnaringen nd har stagnert, blir det
tatt inn relativt fA nye folk. Dermed stiger gjennomsnitt-
lig tjenestetid for ansatte i nmringen. Dette har slAtt ut
i statistikken med ca. 0,7 % ~kning i gjennomsnittlig mA-
nedsfortjeneste. NOF synes & mene at dette skal komme til
fradrag ved beregning av hvilken lennsekning som er nedven-
dig for & kompensere for prisstigning m.v. Hvis bransjen
hadde vart i ekspansjon slik at gjennomsnittlig tjeneste-
tillegg hadde blitt trukket ned p.g.a. mange nyansettelser,
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ville NOF da ha gitt ekstra lennstillegg for & kompensere
for nedgang i gjennomsnittlig tjenestetillegg? Apenbart
ikke!

ROF vil si3ledes avvise at okt gjennomsnittlig tjenestetid
skal trekkes inn i dreftingene om lennsreguleringen pr.
1. april 1983.

Det som eventuelt kunne diskuteres, er at den okning i
tjenestetillegg-satsene som ble innfart pr. 1. april 1932,
ogsid fAr en viss effekt utover i tariffperioden etter hvert
som "den gjennomsnittsansatte" fAr lengre tjenestetid. Ef-
fekten framgdr av falgende regne-eksempel (tallene er til-
feldig valgt):

Gj.sn. tjenestetillegg pr. 1.4.82 (gamle satser) 300
. 8 . (nye satser) 500

" B pr. 1.4.83%3 (beregnet etter
gamle satser) 360 |
" " " (gjeldende satser) 6&00|
Gjennomsnittlig mAnedsfortjeneste pr. 1.4.82 10 000

| Korrigert for endring i stillingsstruktur

ved beregning under tariffoppgjeret 1982 ville man 1 dette
eksemplet ha kommet til et kalkulert utslag av ekningen i

tjenestetilleggssatsene pd gjennomsnittlig 200 kr pr. ma-

ned, dvs. 2 % av gjennomsnittlig mAnedsfortjeneste pr.
104'1982.

N& viser det seg imidlertid at mkningen i satsene slAr
sterkere ut senere i tariffperioden, fordi gjennomsnittlig
tjenestetid. Pr. 1.4.1933 betyr den sdledes en gjennom-
snittlig okning p& 240 kr, dvs. 2,4 % av

gjennomsnittlig mAnedsfortjeneste pr. 1.4.1932.

#2kningen i tjenestetilleggs-satsene er nemlig et resultat
av tariffoppgjoret i 1982, ogsd ndr den slAr ut senere 1

tariffperioden.
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Gjennomsnittsekningen i tjenestetillegget totalt
(600 - 300 = 2n0 kr) inneholder derimot ogsd virkningen av
pkt ansiennitet slik den ville ha slitt ut med de gamle

satsene som gjaldt far tariffoppgjmret i 1982. Det er helt

feil & bringe denne virkningen inn i debatten om lonnsre-

gulering pr. 1.4.1983.

c) okt antall overtidstimer

A trekke akt overtids-belastning inn i draftingene om
lonnsreguleringen pr. 1. april 1933, faller pi sin egen
urimelighet. ROF gar ut fra at det ikke skulle vere nad-
vendig 4 begrunne dette nmrmere.

d) 8% kompensasjon til teknisk sjef og stabilitetssjef

Denne kompensasjonen ble gitt pr. l.april 1932 som en del
av tariffavtalen. Man unnlot med Apne oyne & ta den med ved
beregningen av rammen ved tariffoppgjoret da. Dette betyr
rett og slett at rammen egentlig var 16,7% og ikke 16%.
Denne unnlatelsen har selvfslgelig ingen ting med
lannsglidning & gjere, og den har ingen sammenheng med
"pris-, lmnns- og kostnadsutviklingen i 1. avtalear".

Den kan ikke tas med i diskusjonen om leonnsregulering pr 1.
april 1983.

e) Differanse som skyldes at flere rigger nd er 1
fremmede farvann

Den gjenvmrende del av lennsdifferansen pA 4,9% antas a
skyldes at flere rigger nd er i fremmede farvann, og at

reisetidsgodtgjorelsen derfor gjennomsnittlig blir staorre.
Dette punktet er av samme type som ovenstdende pkt. c. ROF
vil avvise at oskte ulemper og derav falgende okt

kompensasjon skal kalles "lonnsglidning”.

Det er ROF”s syn at det er foranstdende konkrete
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betraktninger som er avgjorende ved vurdering av hva som
eventuelt skulle komme til fradrag ved drefting av

lennsrequlering pr. 1. april 1983,

8 operere med generelle og upresise definisjoner av
begrepet "lmnnsglidning" uten A vurdere de konkrete
fenomener som forekommer i riggnamringen, er lite fruktbart.
Men for & underbygge at ROF”s vurderinger av fenomenet
"lonnsglidning” i riggnmringén pA ingen mAte er spesielt
oppsiktsvekkende eller s=re, vil vi gd litt inn pA bruken

av begrepet i andre sammenhenger.

I Norsk Arbeidsgiverforenings lannsstatistikk bruker man
betegnelsen "lonnsglidning" pd differansen mellom total og
tariffmessig lsnnsokning. Dvs at den rett og slett blir en
statistisk rest-storrelse, som dekker alle andre former for
fortjenesteutvikling enn den som falger direkte av det
sentrale tariffoppgjer. En slik definisjon kan selv-
falgelige vare nyttig for statistiske formdl, men den er

utilstrekkelig for bruk i tariffoppgjor.

Bruken av lennsglidnings-begrepet i en tariff-
oppgjer-sammenheng er farst og fremst knyttet til
loannstillegg som fastsettes lokalt. I utredningen "Om
lonnsglidningen"” fra en arbeidsgruppe oppnevnt av
Forbruker- og administrasjonsdepartementet (NOU 1977:26)
heter det f.eks. (side 18):

"Lonnsekning i form av lennsglidning avgjmres fullt
ut gjennom beslutninger pa det lokale plan. Som
det framgdr av tidligere avsnitt, kan slike
justeringer vm»re hjemlet i tariffavtaler som er
inngdtt sentralt eller pa forbundsplanet.
Lonnsjusteringen fastlegges likevel gjennom
forhandlinger og beslutninger pA bedriftsplanet og
den registreres som lannsglidning.”

I tariffomridet der det alt vesentlige av den statistiske
reststorrelsen skriver seg fra slike lokale lannseakninger,
kan det selvfnlgelig tenkes at den kan vare egnet for bruk
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i tariffoppgjorsammenheng - spesielt hvis den tilgjengelige
statistikk ikke gir mulighet for en mer presis oppsplitting

av rest-stoerrelsen.

I ROF/NOF-omrddet er man imidlertid i den heldige situasjon
at man har et usedvanlig godt statistisk materiale. Det er
ikke basert bare pd utvalgte bedrifter, men omfatter
samtlige rigger.

Under forhandlinger/mekling véren 1981 vedr. reguleringen

for 2. avtaledr i tariffavtalen 1980-82 mellom LO og

M.A.F., lyktes det ikke for partene a bli enige om hvor
stor lmnnsglidningen hadde vart. I den forbindelse ble bade
Rikslannsnemnda og Arbeidsretten brakt inn, og det kan vare

av interesse & refere enkelte av de momenter som kom fram.

I tariffavtalen for 1980-82 mellom LO og N.A.F. het det
bl.a. i pkt. VI LONNSGLIDNING:

"2. Lennsglidning er definert som fortjeneste-
utvikling som ikke direkte falger av de sentrale
lonnsforhandlingene. Generelt tillegg,
lavlennstillegg og garantitillegg er sdiledes ikke &
anse som lennsglidning. Partene er enige om at
lonnsglidningen i lapet av 1980 ikke skal overstige
3 ¢ i gjennomsnitt. Partene vil i fellesskap naye
fmslge denne utviklingen, se punkt 3 ......

3. Lennsokning blir statistisk i noen tilfelle
registrert som lennsglidning pa grunn av
strukturelle forskyvninger i statistikken ved
overgang av arbeidstagere fra bedrifter med lavere
til hoyere fortjeneste, mkt bruk av ulempetillegg
m.v. LO og N.A.F. er enige om A sette ned et utvalg
som narmere analyserer endringer i fortjeneste-
forholdene som framgdr av kvartalsstatistikken

for arbeidere i det private arbeidsliv. ....."

Denne tariffavtalen inneholdt alts& en bestemt definisjon
av hva lonnsglidning i denne forbindelse skulle bety. Da
det likevel oppsto uenighet om hva lennsglidnings-
beregningene skulle omfatte, brakte MN.A.F. saken inn for

Arbeidsretten. N.A.F. mente at den uenighet som var

Lo

oppstdtt, var en ren rettstvist som Arbeidsretten pliktet



ta stilling til. Arbeidsretten kom imidlertid til, jf.
kjennelse og dom av 22. mai 1031, at avtalens pkt. VI ikke
ga noen uttommende avgrensning av lmnnsglidningsbegrepet.
Arbeidsretten mente at det var partenes sak A& bli enige om
hvilke justeringsfaktorer som var aktuelle og hvilken vekt
disse skulle ha. Arbeidsretten ga sdledes LO medhold i at
man her sto overfor en interessetvist og ikke en
rettstvist. Dette forteller noe om hvor mye uklarhet som

hefter ved begrepet lmannsglidning.

Partene ble imidlertid ikke enige, og saken havnet i

Riksleonnsnemnda. LO"s formann Tor Halvorsen anfaorte bl.a.:

"vi legger derfor til grunn den lmsnnsglidning som
er forArsaket av lokale forhandlinger. Her viser
vi til at det var dette N.A.F”s krav gikk ut pa ved

tariffrevisjonen i 1920 - noe som for avrig ble
bekreftet ved N.A.F”s tilbud under tariffrevi-
sjonen."

N.A.F.”s administrerende direktar PAl Kraby avviste denne

tolkning og sa bl.a.:

"pet er i meglingsforslaget (- tariffavtalen var et
vedtatt meglingsforslag, var anm. -) gitt
anvisning pd hvordan beregningen av lmnnsglidningen
skal gjennomfares, nemlig ved & trekke ut
off-shoretilleqgyg, tillegg for ulempe m.v., ©0g
virkninger av strukturelle forskyvninger i det
statistiske materiale."

Selv med den ganske upresise formulering som lonns-
glidningsbestemmelsen hadde i denne tariffavtalen, var
begge parter altsd enige om at tillegg for ulempe m.v. og
strukturelle forskyvninger i det statistiske materiale ikke
skulle regnes som lennsglidning. Dette dekker pkt. a, ¢, 0g

e 1 ROF“s gjennomgadelse foran under pkt. 4.

Rikslannsnemnda avsa kjennelse den 20. juni 1981. Nemndas
flertall var av den oppfatning at N.A.F”s definisjon i det
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alt vesentlige mitte aksepteres, slik tariffavtalen var
utformet. Memnda formulerte ogsd bestemmelser for
lennsglidningen i 2. avtaledr, og i den forbindelse ga
nemnda en mer spesifisert og presis definisjon av hva som
skulle menes med begrepet lennsglidning i 2.avtalear.
Presiseringene framgAr av folgende utdrag fra

punktet om tak pd lennsglidningen:

"a. Det innfares et tak pd loannsglidningen for
perioden fra og med 1. april 1981 til og med

30, mars 1932. vVed bedrifter hvor det i dag i henhold
til gjeldende overenskomst, tariffavtale eller
fast praksis eller i lepet av nevnte periode kan
foretas vurdering og eventuell regqulering av
fortjenesteniviet, kan det gis et tillegg hvis
bedriftens produktivitetsutvikling og reelle
okonomiske stilling gir grunnlag for det. Tillegget
kan maksimalt vmre 150 ore pr. time i gjennomsnitt
for de arbeidstakere som omfattes av vurderingen.

b. @ket fortjeneste pd reelle akkord- eller andre
reelle prestasjonslennssystemer som skyldes
stearre arbeidsinnsats under uendrede forhold,
omfattes ikke av begrensningen i pkt. a.

c. Overenskomstmessige ansiennitetstillegg eller
opprykk i henhold til tariffbestemt lannsskala
omfattes ikke av disse bestemmelser. ceeeees"

For det farste knytter Riklesnnsnemnda her lennsglidnings-
begrepet til lennsreguleringer i bedriftene, altsA pd det
lokale planet. Dessuten er det verd A merke seg at
Riksleannsnemnda uttrykkelig presiserer at overenskomst-
messige ansiennitetstillegg eller opprykk i henhold til
tariffbestemt lonnsskala ikke skal inngd i det lenns-
glidnings-begrepet som benyttes for det nevnte "taket" for
2, avtaleAr 1931-82. Dette dekker altsd pkt. b i ROF~s

gjennomgielse foran under pkt. 4.

Den foranstdende framstilling er basert pA Arbeidsrettens
dom av 11. august 1931, sak nr. 41/81, L.nr. 40/81.

P& bakgrunn av det som er referert foran, vil ROF hevde at

ROF~s vurdering ikke bare er rimelig og naturlig ut fra en



konkret analyse av Arsakene til den statistiske differanse
pA 4,9%. Den er ogsd i godt samsvar med synspunkter som i
forskjellige anledninger er blitt framsatt ved
lonnsreguleringer, bl.,a. fra Rikslennsnemnda slik denne
utformet lsnnsglidnings-bestemmelsene for Aret 1981-82 i
tariffavtalen LO/N.A.F.

Det har fra NOF”s side blitt hevdet at en vil vare
uinteressert i & gi ekning i tjenestetilleggene hvis ikke
slik eskning tillegges vekt ved lmannsglidnings-beregninger.
ROF vil pApeke at det man da eventuelt m& diskutere,
nettopp er effekten av at selve satsene er blitt okt eller
at trinnene er blitt flere, ikke effekten av at

gjennomsnittlig ansiennitet er blitt sterre. Vi viser til

framstillingen foran under pkt. 4.

Det framgdr av framstillingen i dette punktet at ROF vil
avvise at faktorene a-e som er gjennomgAtt under pkt. 4
foran skal trekkes inn i forbindelse med lmannsreguleringen
for 2. avtaledr, med ett unntak vedr. deler av faktor b.
vkningen i tjenestetilleggssatsene fra 250 til 350 kr og
innfearingen av nye trinn etter § og 7 &rs ansiennitet har
gitt storre utslag enn det som ble beregnet ved oppgjeret i
1932. PA dette punkt har lennsoppgjoret i 1932 sliatt ut med
0,2% mer enn beregnet, og ROF godtar at dette trekkes fra

i den ramme som vi tar utgangspunkt i (7,7%) i pkt. 6 1

denne redegjorelsen.

5. Synspunkter vedrorende sporsmAlet om overheng

Den omfattende behandlingen av lmannsglidningsspmrsmilet i
pkt. 4 gjor det mulig & vmre desto knappere i behandlingen
av overhengs-sparsmilet, idet de prinsipielle synspunktene

som ble presentert i pkt. 4 ogsid slAr inn her i pkt. 5.

Ved en beregning av leannsutvikling pA kalenderdrsbasis vil
man matte ta hensyn til overheng. Partene er enige om

definisjonen av begrepet: Leonnsnivd ved utgangen av

kalenderdret i prosent av gjennomsnittsniviet over Aret.
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NAr mAlsettingen for en lonnsregulering uttrykkes som en
viss prosentvis okning i lonnsniva fra det ene kalenderar
til det neste, vil man altsd oppna deler av denne

milsettingen uten & gi noe leonnstillegg i det hele tatt -
P& grunn av overhenget.

Ser man pd faktorene a-e i en overhengs-sammenheng (jf.
opplistingen under pkt. 4), vil resonnementene nedvendigvis
bli parallelle til resonnementene vedrarende leonnsglidning:

a. Endret stillingsstruktur mA selvsagt holdes utenfor
ogsd ndr det gjelder beregning av overheng. Det er ikke
"lannsglidning" ndr folk mister jobben sin, og det

medfmrer selvfmlgelig heller ikke noe "overheng".

b. @kt gjennomsnittlig tjenestetid (ansiennitet) kan
heller ikke regnes med i en overhengs-beregning. Hvis
bransjen hadde vart i ekspansjon slik at gjennomsnitt-
lig tjenestetillegg hadde blitt trukket ned pga. mange
nyansettelser, ville man Apenbart ikke ha plusset pa et
ekstra lennstillegg for & kompensere for nedgangen i
gjennomsnittslonn (negativt overheng). MNAr gjennom-
snittlig tjenestetid nd nmker pga. stagnasjon og lite
inntak av nye folk, er det tilsvarende urimelig & regne
dette som et positivt overheng.

c. @kt antall overtidstimer har like lite med overheng som

med lmannsglidning & gjore.

d. 8% kompensasjon til teknisk sjef og stabilitetssjef ma
regnes med i overhenget, idet dette egentlig var en

del av de samlede lennstillegg pr. l. april 1982,

e. Differanse som antas & skyldes at flere rigger nd er i
fremmede farvann, har ikke noe & gjore hverken med
lonnsglidning eller overheng. NAr reisetidsgodt-
gjorelsen blir sterre pd grunn av lengre reise, er det
rett og slett en mkt kompensasjon for mkte ulemper, som

ikke kan medregnes som lonnstillegg.
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I det foreliggende tilfellet vil overhenget skrive seg fra
mskningen i grunnhyresatsene pr. 1. april 1982 og akningen 1
tjenestetilleggssatsene/innforingen av 6- og 7-4rstrinn pr.
samme dato. Av denne grunn md ogsd ovennevte faktor 4
medregnes, fordi den i virkeligheten var en del av okningen

i grunnhyresatsene pr. 1. april 1932.

pet mA nodvendigvis vare parallellitet mht. hva som skal
medregnes som leonnsglidning og hva som skal medregnes som
overheng. Begge begreper dreier seg om hvorvidt andre
faktorer enn det tillegget man forhandler om, har slAtt ut
i 1lonnsniviet. Dersom det er oppstdtt lennsglidning, vil
det nodvendigvis ogsd resultere i overheng. Dersom en
faktor ikke kan sies & vare lonnsglidning, vil den heller
ikke sl& inn som overheng (hvis det da ikke dreier seg om
selve de avtalte lannstilleggene). NAr Norsk Offshore-
forening i diskusjonen visstnok har godtatt at en del av
faktorene a-e ikke skal regnes som lannsglidning, kan de

heller ikke regnes med som overheng.

Nir ogsi overheng-spersmilet blir noksA spesielt for dette
tariffomrade, er det igjen fordi man ikke har lokale

lonnsforhandlinger med lokale lannstillegg.
ROF har beregnet overhenget i samsvar med de retnings-
linjer som det er redegjort for under dette punktet, til

3,1%

6. Beregning av ramme for leonnsrequlering for 2. avtalear

ROF gikk inn i forhandlingene om lonnsregulering for 2.
avtaledr med krav om at tillegget mitte vamre si stort at
det kompenserte for prisstigningen i perioden 1. april
1082 til 1. april 1983. ROF~s krav tok altsd utgangspunkt i
en beregning der 2. avtaledr ble sammenliknet med 1.
avtaledr, og ikke kalenderiret 1093 sammenliknet med
kalenderdret 1932. ROF mente det var mest korrekt A ikke
legge en kalenderdrbetraktning til grunn, bade fordi ROF
ikke hadde noen tariffavtale for 1. april 1982, og fordi



det i § 16.2 utrykkelig stdr at prisutviklingen i

l.avtaledr skal vere grunnlaget for forhandlingene, ikke

prisprognoser for 9 mAneder av 2. kalenderir.
Prisforutsetningene bak ROF“s krav bygde sfiledes pé den

faktiske okning i konsumprisindeksen i 1. avtaledr.

ROF har renonsert pA dette og har bidde i forhandlinger og i
mekling vart villig til & legge til grunn den rammen pA
7,7% lonnsekning (beregnet p& kalenderdrsbasis) som ble
lagt til gruhn for oppgjoret LO/N.A.F. m.fl. S& vidt ROF
forstdr, har de ulike parter i oppgjorene pA land lagt
ulike forutsetninger vedr. prisutvikling og skatteeffekt
til grunn, men hovedsaken er at de har kunnet enes om en
ramme pA 7,7%. ROF har altsd ogsA godtatt & ta utgangspunkt
i disse 7,7%, og vir pistand i det etterfmlgende pkt. 8 er

utformet i samsvar med det.

Det er uklart for ROF hvorvidt NOF vil paberope seg at
skatteletten for rederiansatte oljearbeidere har vart
storre enn for ansatte pAd land, og at 7,7% derfor er et for
hoyt utgangspunkt. Dette syn har vart fremmet av NOF, men
ROF har inntrykk av at man senere har trukket seg pA det.
ROF vil pipeke at det ikke er dekning for & pastd at
endringene 1 skattesystemet slAr annerledes ut for
rederiansatte oljearbeidere enn for andre. For det forste
m& det understrekes at endringene i sjemannsskatt-reglene
er helt tilsvarende endringene i de vanlige skattereglene.
PiAstanden om en annerledes virkning for ROF-medlemmer har
s vidt ROF forstdr, vart begrunnet med at endringene slAr
gunstigere ut for folk med hoye inntekter, og at
ROF-medlemmer derfor skulle komme bedre ut. Ogsi denne
begrunnelsen faller, fordi den er basert pA det feilaktige

inntrykk at denne arbeidstakergruppen er en haoyt-lonns-

gruppe.

Det kan opplyses at gjennomsnittsinntekten for ROF~s
organisasjonsomrfde har en marginalskatt som tilsvarer
skattbare inntekter pid land i omrdidet kr 95 100 -

kr 1056 000 i klasse 1 og omrAdet kr 78 100 - kr 104 000 i
klasse 2.



P& grunnlag av betraktningene i pkt. 4 og 5 foran
fremkommer fmlgende resultat for lannsreguleringen for 2.
avtaledr i tariffavtalen mellom ROF og NOF:

Utgangspunkt pA kalenderdrsbasis 7,7%

- Overheng 3,1%
- Utslag av okte tjenestetillegg
for lavt anslitt ved tariffopp-
gjoret 1982 0,2% 3,3%

Regulering MNOF/ROF pa kalenderdrsbasis

N
-
R

Dette tilsvarer en regqgulering pr 1. april 1983 pa 5,9

a0

Disse tallene er beregnet som % av fast leann, dvs. som

P

av
grunnhyre + tjenestetillegqg.

7. Hvordan rammen bor fordeles

ROF ansker den foran beregnede lonnsreguleringen pd 5,9%
pr. l.april 1983 fordelt slik:

4,4% okning i alle

grunnhyresatser tilsv.4,1% av grunnhyre + tj.till.

Tjenestetilleggssatsen
mkes fra kr 350 til
kr 450 tilsv.1,8% av grunnhyre + tj.till.

5,0%

Begrunnelsen for & ta en relativt stor del av rammen ut i
form av akte tjenestetilleggssatser, er hensynet til dem
som har satset p& de flyttbare riggene som sin permanente
arbeidsplass. Erfarne og stabile arbeidstakere betyr svart

mye bdde for arbeidsmilje, arbeidseffektivitet og sikkerhet.
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Bade hensynet til naringen og hensynet til arbeidstakerne
tilsier at denne kategorien bor gis prioritet, spesielt pa
bakgrunn av den situasjonsbeskrivelse som er gitt i pkt. 3

foran.

NOF har tidligere stilt sparsmilstegn ved adgangen til 3
fordele rammen p& en slik m&te. ROF vil papeke at det
eksisterer en klar presedens fra 2.-3rsreguleringer pa
andre tariffomrider for at leannsreguleringen kan gis en
fordeling som gir visse grupper storre tillegg enn andre.
F.eks. ble en 5,6% lonnsregulering. pr. l.mai 1983 for
statsansatte gitt en fordeling slik at tillegget for den
enkelte loannsmottaker varierte fra 2,9% til 7,2%. Dette
skjedde med hjemmel i en bestemmelse av samme type som §
l6.2 i var tariffavtale.

Nodvendigheten av & f4 en fordeling som nevnt i dette

punktet tillegges meget stor vekt blant vAre medlemmer.

8. Avslutning

ROF beklager at lennsreguleringen for 2. avtaleAr ikke
kunne lases gjennom forhandlinger og mekling. Gjennom
massemedia har vA&r motpart gitt inntrykk av at ROF er et
spesielt streikelystent og lite ansvarlig forbund. Det

inntrykket stemmer ikke med de faktiske forhold.

T sin oversikt datert 22. juli 1983 har Direktoratet for
sjemenn fmlgende data for organisasjonenes medlemstall p3

basis av inntrukket premie til Opplysnings- og

utviklingsfondet:

ROF 1 5647 medlemmer
De Samarbeidende Organisasjoner 399 medlemmer
Norsk Sjemannsforbund 376 medlemmer

Norsk Skibsfgrerforbund 87 medlemmer



Disse tallene viser ROF"s helt dominerende posisjon i
nmaringen, og de understreker det ansvar ROF har for
arbeidstakere og arbeidsplasser. Forbundet ble opprettet
med utgangspunkt i den situasjon som er beskrevet i pkt. 3
foran, og ROF har lagt vekt pd & ivareta de rederiansatte
oljearbeidernes interesser pd en serims og ansvarlig mate.
Det er en umulighet for forbundet & ta lettvinte beslut-
ninger om konflikter , pAd samme mAte som det er en
umulighet 8 ta lettvinte beslutninger om i godta avtaler
som ikke innebarer en serims behandling av det problemom-

ridet som dreftes.

som det framgdr av pkt. 6 pA side 15, var ROF under arets
forhandlinger villige til & endre sitt eget utgangspunkt
for beregning av krav, slik at man i sterst mulig grad
kunne fi en felles ramme & diskutere innenfor. I lmpet av
forhandlinger og mekling viste ROF betydelig vilje til 3
fire pd sine krav for & unngd konflikt. ROF beveget seg
vesentlig mer i lapet av forhandlinger og mekling enn

motparten gjorde.

Motpartens steilhet og manglende vilje til A sette seg inn
i sine ansattes forhold lar seg ikke forklare ut fra
hensynet til konkurransedyktighet e.l., idet denne tvisten
dreier seg om belsp av bagatellmessig betydning for NOF~s
medlemmer. S3ledes vil hver % lennsregulering inneb=re en
samlet merutgift i starrelsesorden 4-5 millioner kroner pr
&r totalt for hele riggfliten. Sett i forhold til et antat
resultat for 1022 p& 1,5 - 2 milliarder kroner er en slik

kostnadsmkning uten praktisk betydning.

En streik pd de flyttbare riggene er en stor belastning
for de ansatte, og det var sdledes med stor skuffelse at
ROF registrerte at NOF presset oss til & ta den fnrste
streik i forbundets historie. Men ROF kunne ikke godta at

lannsrequleringen for 2. avtaledr skulle bli pd bare 2,9%

t
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pd kalenderdrsbasis (3,9% fra 1. april), uten at det var
framlagt beregninger som dokumenterte at et slikt tillegg
ville vare tilstrekkelig til 4 gi samme lesnnsutvikling
(7,7%) som de ansatte pd land. I smrdeleshet kunne ROF ikke
godta dette nir forbundets egne beregninger viste at 2,9%

(3,9%) er altfor lite.

ROF valgte frivillig voldgift framfor tvungen voldgift, med
den storre grad av egen medvirkning og forpliktelse som
knytter seg til en frivillig voldgift. Dette ble gjort i
hap om & nd fram med forbundets argumenter, og i hdp om A
skape et mer konstruktivt klima i 2. avtaleir enn den kon-
tinuerlige konfliktstemningen som en tvungen voldgift

uvegerlig ville ha medfart.

Det er ROF”s hip om at voldgiftsnemndas avgjerelse vil vise
at denne beslutning p& dette punkt var riktig.



Norsk Offshoreforening (NOF) har i det vesentlige anfort:

I INNLEDNING

A. Reguleringsbestemmelsen

I tariffavtalen (1982-84) mellom Rederiansatte Oljear-
beideres Forbund (ROF) og Norsk Offshoreforening (NOF) er
inntatt fslgende bestemmelse hva angAr regulering for

2. avtaledr:

"16.2 Regulering for 2. avtaledr

For utlepet av 1. avtaledr (1. april 1983) skal det
opptas forhandlinger mellom Norsk Offshoreforening
og Rederiansatte Oljearbeideres Forbund om
eventuell lennsreqgulering for 2. avtaledr. Partene
er enige om at forhandlingene skal fmres pd grunn-
lag av den alminnelige okonomiske situasjon piA for-
handlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtalear,
samt pris-, lenns- og kostnadsutviklingen i 1.
avtaledr. Endringene i tariffavtalen for 2.
avtaledr tas stilling til i Norsk Offshoreforenings

Styre og Rederiansatte Oljearbeideres Forbunds
Styre. Hvis partene representert ved Norsk
offshoreforenings Styre og Rederiansatte
Oljearbeideres Forbunds Styre ikke blir enige, kan
den organisasjon som har fremsatt krav, innen 14
dager etter forhandlingenes avslutning si opp
tariffavtalen med en mineds varsel (dog ikke til
utlep far 1. april 19383) for A& sake gjennomfmrt en
lonnsregulering innen den ramme som er angitt
ovenfor."

Bestemmelsen er generell i den forstand at den er inntatt i
de fleste landsomfattende tariffavtaler, herunder alle

avtaler som LO og N.A.F. er parter i.

oppgjorene som har funnet sted i henhold til bestemmelsen
er basert p& en Arslennsvekst fra 1982 til 1983 pd 7,7 &

for industrien og 7,5 % for stat og kommune,

irsrammen.pd 7,7 % er for LO"s del forventet & gi uendret
kjepekraft fra 1932 til 1983 for midlere inntekter
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(kr 1nn 000 pr. Ar) under hensyntagen til en forventet
prisstigning pd ca. 9 % og den skattelette som er fastsatt

for 1923.

B. Forhandling og megling

NOF har tariffavtaler med fmlgende 4 organisasjoner:

Norsk Sjmsmannsforbund

De samarbeidende organisasjoner-(Det norske maskinist-
forbund og Norsk Styrmandsforening)

Norges Skibsfmarerforbund (for plattformsjefer)
Rederiansatte Oljearbeideres Forbund

ROF dekker de samme arbeidstakergrupper som Norsk Sjo-
mannsforbund og De samarbeidende organisasjoner. Med-
lemstilslutningen for organisasjonene er sa vidt vites
fmnlgende:

Morsk Sjmmandsforbund ca. 500

De samarbeidende organisasjoner ca. 359

Morges Skibsforerforbund ca. 100

ROF ca. 1 600

Det er ca. 3 200 ansatte pd de mobile enhetene og 6-700 er

uorganiserte.

Forhandlingene med ROF og sjemannsorganisasjonene har
skjedd parallelt fordi det har blitt ansett noadvendig A fa

oppgjmrene i havn samtidig.
2. Arsbestemmelsen er den samme for alle 4 organisasjonene.

Under forhandlingene ble det noksd raskt oppnddd enighet
med samtlige organisasjoner om at Arslmannsveksten fra 1982
til 1983 skulle vere pd 7,7 %, dvs. den samme Arsramme som
de ovrige oppgjer i samfunnet. Uenigheten har gatt pa hvor

mye Arsrammen skulle reduseres pad grunn av

- overheng fra 1982 til 1983

- forventet lsnnsglidning
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- merskattelette i forhold til ansatte i industrien pd land

for at oppgjmsret skulle vmre i tr&d med de nvrige oppgjer i

samfunnet.

ROF har under forhandlinger og megling definert sivel
overheng som forventet lennsglidning annerledes enn hva som
er vanlig i andre oppgjor hvor kravet er opprettholdelse av

kjopekraft basert pd en gitt Arslonnsvekst.

Med basis i enighet om en Arslennsvekst pd 7,7 % var NOF~s
tilbud under forhandlingene en makning av grunnhyre og
tjenestetillegg p3 2,5 % som innebmrer en drslonnsvekst pa
1,9 %. ROF~s krav var da tilsvarende nede i 4,6 % (3,5 %

drslonnsvekst).

Da meglingen startet opp esket ROF sitt krav til 6,1 %,
under meglingen reduserte siA ROF sitt krav igjen til de
opprinnelige 4,6 %.

Riksmeglingsmannen valgte & fremsette et forslag basert pA
3,9 % okning i grunnhyre og tjenestetilleggene. NOF aksep-
terte Riksmeglingsmannens forslag, til tross for at NOF
falte seg trukket opp ut over hva tillegget burde vere.

NOF gjorde dette i ha&p om & unngd en ny streik. ROF sendte
Riksmeglingsmannens forslag ut til horing pd riggene og
resultatet av heringen var negativ og forslaget ble for-
kastet.

NOF fremsatte Riksmeglingsmannens forslag ogsd overfor de .

mvrige organisasjonene som aksepterte forslaget.

IT GRUNNLAGET FOR FORHANDLINGENE

I 2. Ars bestemmelsen er det uttrykkelig nevnt at det skal
opptas forhandlinger om "eventuell" lonnsregulering for 2.
avtaledr. Det er med andre ord ikke gitt at det skal gis
tilleqgqg.
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Nedenfor har vi analysert de viktigste faktorer som det
skal tas hensyn til ved vurderingen av om det skal gis

tillegg og eventuelt hvor stort dette tillegget skal vare.

A. Den alminnelige okonomiske situasjon

Den alminnelige mkonomiske situasjon for Norge forventes
kjent, vi vil bare minne om at Regjeringen har anmodet om
betydelig moderasjon for om mulig & bedre Norges konkurran-

seevne.,

B. Utsiktene for 2. avtaledr

Utsiktene for naringen for det kommende a&r er darlige.

1. Det er et okende overskudd av farteyer pA verdensbasis
pga. nedgang i leteaktivitetene og levering av nye far-

teoyer.
Ledige rigger pr. juni er ca. 23 fartoyer.

2. Ratenivdet er sterkt synkende pga. overskuddet av far-
teyer. Med den meget uelastiske tilbudsstruktur narin-
gen har er det normalt med sterkt svingende rater.
Denne stivhet i tilbudet ved endringer i ettersperselen

skyldes

- produksjonstiden for nye fartoyer er lang slik at
tilleggskapasitet ikke kan skaffes raskt.

- Overflytting av kapasitet fra ett omrAde til et annet
er ikke aktuelt pa kort sikt.

- Myndighetedes krav og farvannenes beskaffenhet be-

grenser bruken av den ledige kapasitet vesentlig.

Disse forhold betyr at selv smi over- eller underskudd

p4 fartmyer leder til store utslag i rateniviene.

Pr. juni var det pA verdensbasis bestilt 31 fartayer

(halvt nedsenkbare, boreskip og fartmyer beregnet for
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arktiske farvann) med levering av 19 i resten av 1983,
9 i 1984 og 3 i 1985. Disse fartmyene kommer ut pid et

marked som allerede har et overskudd av fartoyer.
Samtidig forventer man en svak oppgang i boringene, men
ikke p3 noen mite tilstrekkelig til at riggflditen igjen

blir fullt utnyttet.

Nmringen er nd inne i en periode med meget utilfreds-

stillende ratenivder for nye kontrakter.

Ratene dekker i dag stort sett driftsutgiftene, men gir

ingen dekning av kapitalkostnadene.

3. Antall norske fartoyer med kontrakt er synkende. 6

fartayer ligger allerede i opplag, 5 fartayer gdr ut av
sin kontrakt i lepet av resten av 19383 mens 9 gar ut av
kontrakt i lapet av 1984. Hvis det ikke skjer positive
endringer i markedet vil disse fartoyene enten mitte ga
i opplag eller ta kontrakter til utilfredsstillende

rater.

4. Norske personellkostnader ligger allerede betydelig
hmayere enn for tilsvarende farteoyer under andre flagg.
Som eksempel kan nevnes at to identiske fartsyer - et
norskregistrert og et liberiaregistrert - har en perso-
nelkostnadsforskjell pd US $ 3 000 pr. dag tilsvarende
ca. 30 % i det liberianske farteayets favor.

C. Pris-, lonns- og kostnadsutviklingen i 1. avtalear

Tariffoppgjeret i industrien varen 1932 ble gjennomfsart som
et forbundsvist oppgjer med en viss koordinering av for-
handlingene. I alle tariffomrAder ble det generelle til-
legget kr 346 pr. mdned (kr 2 pr. time) tilsvarende ca.

4,5 3. Spesielle endringer i de enkelte fag gav i gjennom-

snitt ca. 1,0 & i tillegqg.

Tariffoppgjmret for ansatte pi borefartsyene varen 1932 ble
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beregnet til 3 gi en fortjenesteokning for arbeidstakerne
p& i gjennomsnitt 16 %. Av dette ville 14 % bli reflektert
i lonnsstatistikken fra Statistisk Sentralbyri.

Lonnsstatistikken for november 1932 for ansatte pd borefar-
toyene viser imidlertid en okning pd 18,9 % i
minedsfortjenesten i forhold til nivdet fmr 1. april 19°2.
Lennsstatistikken for arbeidere fra N.A.F. viser en okning

pa 11,8 & for industri ialt fra 4. kv. 81 til 4. kv. 82.

Med en prisstigning i lapet av 1. avtaledr pd 9,2 % har de
ansatte pd mobile borefartoyer hatt en betydelig reallmanns-
skning i denne perioden, i motsetning til andre arbeids-

takergrupper i Norge.
PA basis av dataene som er fremlagt under punktene A, B og
C ovenfor burde det normalt ikke ha vert gitt lennstillegg
for dette fagomridet.

III INDUSTRIOPPGIARET 1993

Rammen for LO/N.A.F. oppgjmaret er en Arslennsvekst fra 1982
til 1983 p& 7,7 %. Rammen er bygget opp av fmlgende kompo-

nenter:

1. Overheng fra 1982 4,5 %

2. Forventet gjennomsnittlig
lonnsglidning 1 1983 2,5 %

3. Generelt tillegg fra 1.4.83 0,6 %

4. Lavtlaennsordningen nN,1 %
I alt ‘ 7,7 %

Tillegget fra 1. april ble fastsatt til 40 ore pr. time (kr
69,20 pr. mnd. for mdnedslante) tilsvarende ca. 0,8 %
lannsokning i gjennomsnitt i forhold til timelsnnen pr.

1. april.

Milsettingen fra LO var opprettholdelse av kjeopekraften fra
1982 til 1983. Med en forventet prisstigning pA ca. 9 &
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har LO ogsd akseptert at det er gitt en skattelettelse i
1933 og at denne er del av oppgijesret (se avsnitt IV).

IV MEGLINGSMANNENS SKISSE

Riksmeglingsmannens skisse med 3,92 % tillegg pA grunnhyrer
og ansiennitetstillegg ble som nevnt akser:ert av de avrige

organisasjoner,

Tillegget p& 3,9 % gir en emkning i den totale fortjeneste
(mdnedsfortjenesten) pa 3,75 ¢ fra 1. april og gir en Ars-
lonnsvekst pd 2,8 %. Med utgangspunkt i en Arsramme pA

7,7 % gir dette en rest pi 4,9 % til dekning av de evrige
komponenter som inngdr i Arslennsveksten, nemlig overheng,
forventet lmnnsglidning og merskattelette (se under V ne-

denfor) .

Med en ramme for drslennsveksten fra 1982 til 1983 pa
7,7 % vil Arsinntekten for de riggansatte ligge ca.
11 500 kroner hoyere i 1933, mens en industriarbeider fAr

en eokning p& ca. 7 51N kroner.,
V BEREGNING AV DE ENKELTE KOMPOMENTER I ARSLONNSVEKSTEN

Som nevnt i avsnitt I. B. fant NOF~s forhandlingsutvalg &
kunne vedta meglingsmannens skisse til tross for at tilleg-
gene ble hayere enn man mente det var dekning for innen en

ramme pid 7,7 % arslennsvekst.

I tillegg til lennstillegget fra 1. april bestAr denne ars-
lannsveksten av

1. Overheng fra 1932
2. Forventet lonnsglidning i 1983
3. Merskattelettelse som folge av at gjennomsnittsinntek-

ten 1 dette faget er hoyere enn i LO/N.A.F.-omridet.

Under forhandlingene og senere under tvungen megling var

NOF og ROF som hevnt enige om en ramme for arslennsveksten
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fra 1982 til 1982 pd 7,7 %. Uenigheten gjaldt hva som var

igjen til generelt tillegg etter at Arslennsrammen pa& van-

lig mdte var redusert for verdien av disse komponentene.

Ad. 1. CQverheng

overheng defineres som lennsnivdet ved utgangen av dret i

prosent av gjennomsnittsinntekten over aret.

P4 basis av lonnsstatistikken for november 1981 og 1982 kan

man n& beregne overhenget til:

Kr. pr. mnd.
Ma&nedsfortjeneste 199%1: 10 772

Sstandardberegnet totalfortjeneste
etter lmannsstatistikk november 1932 12 588

+ Utslag av betaling for bev. helge-
dager som ikke kommer med i lonns-
statistikken (nytt tillegg i 1982) 315

Madnedsfortjeneste 19832 12 903

Gjennomsnittsnivdet i 1982 blir:

3 x 10 772 + 9 x 12 9n3 = 12 370
12
Overhenget blir derfor 12 903 x 110 = 104,3
12 370

eller 4,3 %.

Ad. 2. Forventet lennsglidning

Den posten som vil bidra til en eventuell lannsglidning i
1082 er den automatiske lonnsokning som fmlge av oket an-
siennitet blant de ansatte. Hvert tillegg utgjer kr 350
pr. maned tilsvarende i gjennomsnitt 3,1 % av mAnedsfor-

tjenesten for den enkelte. ROF krever imidlertid en ~kning
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i tjenestetilleggene ut over det generelle tillegg, hvilket
NOF har avslitt, bl.a. pga. lmnnsglidningseffekten.

Med den stagnasjon vi for tiden har i n=ringen, er det
svert f& nyansettelser og den automatiske lmnnsckning som
falge av hoyere ansiennitet kan beregnes til ca. 2 % i

gjennomsnitt.

I tillegg viser lmnnsstatistikken for november 1982 at det
ogsd foregdr annen lennsutvikling som normalt vil bli defi-
nert som lennsglidning (jf. felles notat mellom ROF og NOF
av 8. april 1983).

Forventet lonnsglidning i lopet av 1983 vil derfor bli
minst 2 % pluss utslaget av eventuelle andre endringer. I
frsrammen vil leonnsglidningen derfor mitte inngd med minst
1 3.

Ad. 3. Merskattelettelse

Det er utvilsomt at skattelettelsen som prosent av brutto-
inntekt stiger med stigende inntekt. Dette fremgdr av

beregninger i Nasjonalbudsjettet:

Enslig Ektepar m/ 2 barn
skatte- skatte-
Bto. inntekt lette % av bto. lette % av bto.
1923 kr inntekt kr inntekt
100 000 2 3191 2,4 3 050 3,1
125 noo 3 881 4 672 3.7
150 ang 4 871 3,3 6 450 4,3
200 000 6 276 3,1 8 455 4,2

Det er videre klart at Regjeringen har forutsatt at hayere
loannede skal ta hensyn til den hoyere skattelettelse ved

utformingen av lannskravene.

Gjennomsnittsinntekten for LO-medlemmer er ca. 100 000 kro-
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ner pr. 5r; ROF~“s medlemmer har en gjennomsnittsinntekt pa
noe over 150 000, noe som skulle tilsi at man tar hensyn
til en skattelettelse som er 0,9 - 1,2 ¢ hoyere enn hva
LO-medlemmer i gjennomsnitt har fAatt.

NAr det gjelder overheng og forventet lennsglidning,
anfarte NOF videre:

Kostnaden ved aokte tjenestetillegg og automatisk lannsak-

ning som falge av sket gjennomsnittlig ansiennitet

l. Automatisk lannsekning som fslge av aket ansiennitet

Selv om ansiennitetstilleggene ikke endres vil gjennom-
snittlig ansiennitetstillegg endres som falge av disse to
komponenter:

a. Endret gjennomsnittlig ansiennitet - i denne situasjon
asket ansiennitet pga. minimal nytilgang. Denne endrin-

gen oker selskapenes lennsutbetalinger.

b. Endret gjennomsnittlig ansiennitet fordi sammensetnin-
gen av den totale arbeidsstyrken endres pga. nedtrap-
ping av virksomheten med derav fmslgende avgang fra sel-
skapene av ansatte med lav ansiennitet. Denne endrin-
gen oker ikke selskapenes leonnsutbetalinger, den er et
statistisk fenomen. Denne endringen vil en lennsstati-
stisk ta vare pd via den sidkalte standardberegning
(eliminering av strukturelle endringer i grunnmateri-
alet for lennsstatistikken).

2. NOF vil derfor beregne virkningen av endringen nevnt
under a. idet dette er reell lgnnsgkning.

Antar man at alle ansatte fir et 4r lenger ansiennitet
i 1lmpet av perioden november 1982 - november 1983
(lennsstatistikken tas opp i november), kan en kon-
struere folgende antatte fordeling av de ansatte i

november 1983:



Ar 0 1 3 5 6 7 8

Antall 0 726 605 250 234 91 267
% ford. 0 33,4 27,9 11,5 10,8 4,2 12,3

Forutsatt uendrede tjenestetillegg ( 350 kroner pr.

tillegg) vil denne nye fordelingen ake gjennomsnittlig

tjenestetillegg med 227 kroner.

Totalfortjenesten vil gke med 255 kroner eller 2,0 %.

overheng og konsekvensene av alternative beregningsmater

1. om begrepet overheng

Partene er enige om definisjonen av begrepet overheng:

"I.annsniviet ved utgangen av kalenderdret i prosent av

gjennomsnittsniviet over dret".

Partene er ikke enige om det lonnsbegrep som skal benyttes:

ROF mener at leannsbegrepet skal vare grunnhyre pluss

ansiennitestillegg dog slik at ansiennitetstilleggene skal
renses for utslag av oket ansiennitet.

NOF mener at overhenget mA ta hensyn til den totale inntekt
ikke minst n&r overhenget inngdr i en beregning hvor mAl-
settingen er uendret kjopekraft fra det ene Ar til det

andre.
De to beregninger som forelapig er presentert er faslgende:
ROF:

Standardberegnet hyre nov. 1982 1n 254

standardberegnede og korrigerte

tjenestetillegg, nov. 1982 5952

Lonnsnivd ved utgangen av 1932 10 836
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Lonnsnivd for 1. april 1932 9 526
Gjennomsnittsnivd i 1082: 10 509

overheng 10 836 = 3,1 %
10 509

NOF:

Standardberegnet totalfortjeneste
etter lennsstatistikken nov. 1982 12 588
+ ny kompensasjon for arbeid pa

bevegelige helgedager (registre-
res ikke i lesnnsstatistikken)

Lonnsnivd ved utgangen av 1982 12 903
Leonnsnivd far 1. april 1982 10 772
Gjennomsnittsnivd i 1932 12 370

Overheng 12 903 = 4,3 %
12 370

2, Konsekvenser for overhenget av endringer i lsnnsbegre-

pet

NOF vil nedenfor tilnmrmet rekonstruere tariffoppgjoret
vidren 1982 samt vise resultatet hvis hele oppgjnmret var

tatt ut som wmket grunnhyre.

a. Oppgjoret gav et hyretillegg p& 11 % som akte totalfor-
tjenesten med 10,3 %. Det ble videre gitt skning i
andre tarifftillegg tilsvarende 3,6 % av den totale
fortjeneste, mens 2,1 % ble brukt til ~kning av ansien-
nitetstilleggene. I alt et oppgjor pa 16 % fortje-

nesteskning.

b. Hvis man hadde gitt en total fortjenesteakning pd 16 %



utelukkende som hyretillegg ville vi ha mAattet ake
hyrene med 17,1 %.

Alternativ
For oppgjsret a b
Hyre 9 155 10 162 10 719
Tjenestetilleqgyg 371 i 597 371
Overtid aa7 1 051 1 109
Annet 298 696 298
I alt 10 771 12 496 12 496
Overhenget ville bli;
ROF NOF
a b a ogb
FAr oppgjoret 9 526 9 526 10 771
Etter oppgjoret 10 759 1Y 090 12 496
Over Aret
(tillegg gitt fra
1.4.) 1n 450 10 699 12 04”5
Overheng 3,0 % 3,7 % 3,6 %

Beregningene viser tydelig at NOF vil fA samme overheng

uvavhengig av hvordan tariffoppgjoret forleper, mens ROF”s

overheng vil variere etter hvordan oppgjsret blir gjennom-

fort.

Nar utgangspunktet for et oppgjesr er at lonnsekningen som
gis skal smarge for & opprettholde samme kjepekraft - og

kjopekraft gdr pa verdien av den totale inntekt som star

til disposisjon - vil ROF”s regnemate alltid gi denne orga-
nisasjonens medlemmer overkompensasjon i forhold til andre

grupper forutsatt at noe av det foregdende tariffoppgjer er
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gitt p& andre lmannssatser enn grunnhyre og tjenestetillegqg.
I dette eksemplet vil utslaget bli en lennsmskning som er
(3,7 - 3,0) x 4/3 = 0,9 % hoyere enn om hele forrige
oppgjer var gitt p3 hyresatsene alene). Benytter man de
faktiske overhengstallene blir overkompensasjonen

(4,3 - 3,1)4/3 = 1,6 %.

Sett fra NOF~s synspunkt er dette selvfmlgelig uholdbart og
vil ha som konsekvens at hele rammen for ethvert tariffopp-

gjor mA legges pd hyrene.

Overheng i LO/N.A.F.-oppgjoret viren 1982

I NOU 1983: 23 (Aukrustutvalget) side 21 stAr fmslgende:

"For 4. kvartal 1982 viser statistikken en lanns-
mkning for industriarbeidere pA 12,0 prosent siden
4. kvartal 1931. Dette gir et lonnsoverheng pa ca.
4,5 prosent fra 1982 til 1983. For samtlige voksne
arbeidere i LO/N.A.F.-omradet er leannsoverhenget
4,4 prosent".

Ifslge direktor Bjaaland i N.A.F. er tallene ovenfor pa
basis av kolonne 10 i N.A.F. s lennsstatistikk. Falgende
tall fA4r man ved sammenveliing av kolonne 10 for voksne menn

og kvinner i industri:

4. kvartal 1982: kr 50,44 pr. time
4. kvartal 1981: kr 45,02 pr. time

eller en lsnnsmkning pA 12,0 %.
For &ret 1982 er timelennen tilsvarende kr 48,26 pr. time.
Overhenget blir da:

510,44 = 4,5 %
48,26

slik det fremgdr av sitatet fra "Aukrustutvalget".

Basert p& kolonne 6 ville overhenget ha blitt 4,7 %.



VOLDGIFTSNEMNDAS BEMERKMINGER:

voldgiftsnemndas medlemmer Philipson, Alexander, og

Bjerke skal bemerke:

P& grunnlag av partenes skriftlige innlegg og prosedyre har
voldgiftsnemnda kunnet konstatere at det foreligger enighet
om den eokonomiske ramme for oppgjoret. Partene er enige om
at den okonomiske rammen for oppgjoret skal vare 7,7 %,
dvs. at &rslennsveksten fra 1982 til 1983 skal vare pa

7,7 &. Voldgiftsnemnda har lagt dette til grunn i sitt ar-
beid. Denne rammen er for =svrig den samme som er fulgt i
LO/M.A.F.-oppgjnret ved Arets tariffrevisjon, mens man i

stat- og kommuneoppgjerene la til grunn en ramme pi 7,5 %.

Tvistepunktet mellom ROF og NOF gir pd hva som skal inngd i
rammen pd 7,7 %. Man er uenige om hvor mye at drsrammen

som "spises opp" av

- overheng fra 1982 til 1983

- forventet leonnsglidning

- pdstidtt merskattelette i forhold til ansatte pA
land,

og dermed om hvor mye det blir igjen til generelt tillegg.

8rsaken til uenigheten er at ROF og NOF benytter ulike be-
regningsgrunnlag for & fastsld overheng og lmeannsglidning.
Uenigheten gjelder smrskilt om mking i overtidsgodtgjarelse
og i tjenestetillegg som folge av bedret ansiennitet
(ansiennitetstillegg) skal inngd i beregningsgrunnlaget.
Men det er ogsd uenighet - tildels pa det prinsippielle
plan - om andre tillegg, blant annet helligdagstillegg

og andre ulempesbetingede tillegg, skal regnes med.
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Overheng

Partene er enige om definisjonen av begrepet overheng, men

ikke om det lennsbegrep som skal benyttes.

MOF har ved sine beregninger av overhengets stmrrelse tatt

utgangspunkt i standardberegnet totalfortjeneste etter

loannsstatistikk. Dette belopet omfatter grunnhyre, tje-
nestetillegg, overtidsbetaling og andre tillegg.

NMOF mener at overhenget mA ta hensyn til den totale inntekt
ikke minst nAr overhenget inngdr i en beregning hvor
malsettingen er uendret kjopekraft fra det ene Aret til det

andre.

NOF hevder videre at tillegg som representerer kostnader
for bedriftene, maA komme med i beregningen av lonnsveksten,
ellers far ikke bedriftene kompensasjon for utgifts-
skningen. ROF”s beregningsmate for overheng, som vist
foran, gir forskjellig resultat avhengig av oppgjorsmate,
dvs. om lennstillegget gis som rent hyretillegg eller pa
andre kostnader, sd som helligdagsbetaling,
ventetidstillegg m.v.

NQF har etter dette kommet fram til fslgende beregning av

overhenget:

kr pr. mnd.
Minedsfortjeneste 19831 1) 10 772

MAnedsfortjeneste etter lonnsstati-
stikk november 1932 1) 12 538

+ Utslag av betaling for bevegelige
helgedager som ikke kommer med i lenns-
statistikken (nytt tillegg 1 1982) 315

M&nedsfortjeneste november 1922 12 903

1) Standardberegnet pr. november 1982
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Gjennomsnittsnivdet i 1982 blir:

3 x 10 772 + 9 x 12 903 =.12 370
12

Overhengsbheregningen blir derfor: 12 903 x 100 = 104,3
12 370

som gir et overheng pa 4,3 %.

ROF har basert sine beregninger pd de ansattes faste lann.

overhenget vil sdledes bli pivirket bare av:

- okning i grunnhyre slik den fremkommer i tariff-
avtalens lannstabell

- okning i satsene for tjenestetillegq.

ROF ser fortjenestemkning som falge av mkning i ansiennitet
som en godtgjmrelse for erfaring og kvalifikasjoner og kan
ikke oppfatte dette som en egentlig lonnsstigning. Vari-
erende bruk av overtidsbetaling og andre spesielle tillegg
er etter ROF~"s syn kompensasjoner til de ansatte for spe-
sielle belastninger i arbeidssituasjonen, og det ville vare
urimelig etter deres syn om disse komponenter skulle fore

til fratrekk i den lannsokning som tilkommer dem.

Det pekes ogsd pd at det i betydelig grad kommer inn struk-
turelle forandringer som bakgrunn for forannevnte endrin-
ger, og dessuten at det hefter betydelig usikkerhet i det

statistiske materiale om disse forhold.

ROF har i samsvar med dette beregnet overhenget til 3,1 %,

men senere redusert tallet til 2,9 %.

Av den forskjell som her ligger mellom 4,3 % og 2,9 %,
har nemnda av partene fatt spesifikasjoner som anslagsvis
viser hvor meget de ulike komponenter som helgedagsbe-
taling, ansiennitetsforbedring, overtidsgodtgjmrelse og
andre tillegg betyr.
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Lgnnsglidning

ROF og NCF har forskjelliqg oppfatning av hva som ligger i
begrepet lmnnsglidning. Uenigheten fmlger 1 store trekk
den uenigheten som er mellom partene forsdvidt gjelder sy-

net pA beregningen av overhenget.

NOF har anfort at lemnnsglidning i utgangspunktet skal
baseres pi et lonnsbegrep som omfatter gjennomsnittlig
madnedsfortjeneste inklusive overtidstillegg og andre
tillegg,‘herunder tjenestetillegg. Det er i denne
forbindelse henvist til NOU 1977: 26 s. 16 annen spalte

annet avsnitt, hvor det heter:

"Det lonnsbegrepet som vanligvis legges til grunn
ved slike beregninger, er gjennomsnittlig timefor-
tjeneste inklusive overtidstillegg, skifttillegg
etc., men ekskl. betaling for hellig- og hmytids-
dager og feriepenger. Dette innebmrer f.eks. at
foruten endrede lonnssatser, kan endring i omfanget
av overtids- og/eller skiftarbeid pavirke den
beregnede leonnsglidningen.,"

Som eksempel er det vist til at denne beregningsmdte er
lagt til grunn ved LO/N.A.F.-oppgjoret 1 1933. DMNOF har
ment at den samme beregningsmite m& benyttes i den fore-
liggende sak, bl.a. hensett til at partene er enige om &
ta utgangspunkt i den ramme som er lagt til grunn i LO/
N.A.F.-oppgjoaret, og at bakgrunnen for dette har vart be-
traktninger med utgangspunkt i opprettholdt kjopekraft.

I trdd med dette vil ifmlge NOF den posten som bidrar mest
til lmsnnsglidning i 1982, vaere den automatiske lnnnsekning

som fmlge av aket ansiennitet blant de ansatte.

NOF har i tilknytning til dette anfsrt at med den stagna-
sjon neringen for tiden er inne i, er det svart fA nyan-
settelser, slik at den automatiske lmannsakning som fmlge av
hayere ansiennitet i lepet av et Ar gjennomsnittlig kan be-

regnes til ca. 2 %.

MOF peker videre pA at lannsstatistikken for november 1932

viser at det ogsd foregir annen lmannsutvikling som normalt
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vil bli definert som lennsglidning. If~alge NMOF~s bereg-
ninger vil forventet lennsglidning i lepet av 1982 derfor
bli 2 2 pluss utslaget av eventuelle andre endringer. I
drsrammen vil denne lannsglidning derfor inngd med minst
14%.0gsd etter NOF”"s mening er den statistisk registrerte
lannsglidning i 1982 pa 4,9 $ for hay.

ROF har som bakgrunnsmateriale for beregning av lennsglid-
ningen ved oppgjoret i 1933 lagt fram en spesifikasjon av
differansen mellom okningen i gjennomsnittlig fortjeneste
inklusive alle tillegg (18,9 %) og den oskning tariffopp-
gjoret var beregnet & skulle gi (14 %) i 1932.

Av spesifikasjonen fremgar:

a. Endret stillingsstruktur 2,0 %
b. @kt gjennomsnittlig tjenestetid (ansiennitet) 0,7 %
c. @kt antall overtidstimer N,9 ¢

d. 8 % kompensasjon til teknisk sjef og stabili-

tetssjef 0,7 %

e. Differanse som antas & skyldes at flere rigger
nd er i fremmede farvann n,A %
4,9 %

Etter ROF~S oppfatning kan ikke noen av disse faktorene be-
traktes som lmnnsglidning. Man er eventuelt bare villig
til & ta hensyn til virkningen av ekning i ansiennitetssat-
sene, men ikke til virkningen av okt gjennomsnittlig tje-
nestetid. Det vises ogsd til at nedgangen i aktiviteten
farte til at de med lavest ansiennitet ble sagt opp. ROF
har akseptert en beregnet lemnnsglidning pd 0,2 & som fnlge
av storre utslag av okede tjenestetillegg enn anslatt i

forbindelse med tariffoppgjoret 1982.

Forsd&vidt angir ansiennitetstillegg hevdes det prinsip-
pielt, i trdd med det som er anfort forsdvidt angir lenns-
taket, at dette er en honorering av kvalifikasjoner og
erfaring, og at det allerede av den grunn ikke er grunnlag
for & ta hensyn til dem. ROF har bl.a. henvist til
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NOU 1977: 26 s. 18, hvor det heter:

"Lonnsoking i form av lonnsglidning avgjores fullt
ut gjennom beslutninger pad det lokale plan. Som
det framgdr av tidligere avsnitt, kan slike juster-
ingervare hjemlet i tariffavtaler som er inngdtt
sentralt eller pd forbundsplanct. Lennsjusteringen
fastlegges likevel gjennom forhandlinger og beslut-
ninger pi bedriftsplanet og den registreres som
lonnsglidning."

ROF har videre henvist til Rikslennsnemndas kjennelse av

20. juni 1981, hvor det heter:

lla.

pet innfores et tak pd lmnnsglidningen for
perioden fra og med 1. april 1981 til og med
30. mars 19”2. Ved bedrifter hvor det i dag i
henhold til gjeldende overenskomst,
tariffavtale eller fast praksis i lapet av
nevnte periode kan foretas vurdering og even-
tuell regulering av fortjenestenividet, kan det
gis et tillegg hvis bedriftens produktivitets-
utvikling og reelle okonomiske stilling gir
grunnlag for det. Tillegget kan maksimalt
vare 150 ore pr. time i gjennomsnitt for de
arbeidstakere som omfattes av vurderingen.

ket fortjeneste pd reelle akkord- eller andre
reelle prestasjonslmnnssystemer som skyldes
stoarre arbeidsinnsats under uendrede forhold,
omfattes ikke av begrensningen i pkt. a.

Overenskomstmessige ansiennitetstillegg eller
opprykk i henhold til tariffbestemt lannsskala
omfattes ikke av disse bestemmelser ...."

Det er ogsd anfert at LO/M.A.F.-oppgjmret ikke kan tilleg-

ges avgjarende betydning i den foreliggende sak. Den

uenighet som hersker mellom partene i denne sak gir seg

bare smA utslag i LO/N.A.F.-omridet, og er derfor ikke i

samme grad kontroversiell innenfor dette omridet.

Partenes prosedyre har som det vil fremgd i sterk grad vart

preget av partenes forskjellige prinsippielle syn pa hva

som skal regnes med i begrepene overheng og lmnnsglidning.

voldgiftsnemndas medlemmer Philipson, Alexander og Bjerke
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vil konsentrere seg om de sparsmial som en mener er
avgjmrende for & lmse den konkrete tvisten. Det legges her

ogsd vekt pA at det dreier seg om et mellomoppgjmr.

Hovedstridsspsrsmilene er hvorvidt tjenestetillegg (ansien-
nitetstillegqg), overtidsgodtgjorelse samt helligdagsgodt-
gjorelse og andre ulempesbetonte tillegg, skal medtas ved
beregningen av overheng og lonnsglidning.

Disse medlemmer vil bemerke:

Begrepet leonnsglidning har vart benyttet i forskjel-

lige relasjoner uten at det har vart entydig definert.

Disse medlemmer finner det naturlig ved beregning av over-
heng og lannsglidning i tilknytning til rammer som er ba-
sert pa kjmpekraftbetraktninger 4 ta utgangspunkt i et vidt
lmannsbegrep som omfatter sivel overtidsgodtgjerelse som an-
siennitetstillegg. Disse medlemmer bygger pd at dette er
i overensstemmelse med praksis ved lonnsforhandlinger hvor

slike betraktninger er lagt til grunn.

Disse medlemmer viser i denne forbindelse ogsd til Riks-
lannsnemndas kjennelse av 30. desember 1982 1 tvisten
mellom Operatsransattes Forbund pi den ene siden og Norsk
Arbeidsgiverforening/Norske Operatorselskapers Arbeids-

giverforening pd den annen side, hvor det er uttalt:

"7 tillegg kommer virkningen av ansiennitets- og
klasseopprykk som er beregnet til mellom 4 og 5
prosent. O0O.A.F. har anfart at det ikke vil vare
riktig & regne med ansiennitetstillegg nar en
beregner tall for 1snnsutviklingen fra det ene Ar
til det neste. Ansiennitetstillegg er et loannsmes—
sig uttrykk for akt produktivitet hevdes det, og
bar derfor holdes utenfor slike beregninger. Det
hevdes videre at heller ikke de mkonomiske utslag
av endringer i den sdkalte B-delen i avtalekomplek-
set bar inkluderes i anslag over utviklingen i
srslenn fordi slike forbedringer ikke er A betrakte
som lonn. Flertallet finner ikke & kunne godta
disse argumenter. Tillegg av denne art blir van-
ligvis trukket inn i beregninger der formAlet er A
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foreta sammenlikninger av lennsutviklingen fra Ar
til &r og mellom forskjellige lonnstakergrupper.”

ROF har til stmtte for sitt syn pA lannsglidningsbhegrepet
referert til NOU 1977: 26 "Om lennsglidningen” s. 18,

sitert foran. Nemndas medlemmer Philipson, Alexander og

Bjerke vil presisere at det avsnittet ROF har anfeort er
tatt fra et kapittel i utredningen som spesielt behandler
lannsglidning som fmslger av lonnsekning avgjort pA det
lokale plan. Dette fremgir av innledningen til det kapitlet
hvor RNF”“s sitat er hentet fra:

"3.4. LONNSGLIDMINGENS FUNXSJON OG VIRKNING

En viktig side ved lannsglidningen er hvilke
funksjoner - eller hvilke hensikter - og hvilke
virkninger den kan sies 4 ha. Lonnsglidningen vil
ha betydning for flere forhold. I det falgende
skal vi begrense oss til & se pA lennsglidningen i
egenskap av lennsdannelse p& det lokale plan,....."

ROF~s sitat fra utredningen er altsd i utgangspunktet

o

begrenset til & omhandle lokal lennsglidning. Disse med-
lemmer finner derfor at sitatet ikke kan tillegges vekt til
fordel for ROF”s syn pd begrepet lmannsglidning i den

foreliggende relasjon.

ROF har videre anfeort Rikslannsnemndas kjennelse av
20. juni 1981 i tvisten mellom LO og N.A.F. til stotte for
sitt syn om at ansiennitetstillegg ikke skal medtas i

beregningen av overheng og lannsglidning.

voldgiftsnemndas medlemmer Philipson, Alexander og Bjerke

vil i denne sammenheng understreke at Rikslonnsnemnda ved
sin kjennelse av 20. juni 1981 tok sikte pAd & begrense og
sette en ramme for de lokale tillegg. MAnsiennitetstillegg
er tillegg som har sitt grunnlag i sentrale forhandlinger.
Det var ikke meningen ved nevnte kjennelse fra Rikslanns-
nemnda & gripe inn generelt i resultatet av de sentrale
forhandlinger. Rikslmnnsnemnda ville heller ikke hatt
adgang til slik & begrense omfanget av tidligere inngdtte

tariffavtaler.
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sitat er dekkende, ser man ogsd av utredningens kap. 3.2
"Lonnsglidning. Definisjon og det statistiske begrep".
Der heter det bl.a.:

"Lonnsglidningen beregnes altsd som en restpost og
ikke ved direkte mélinger. Glidningen blir dermed
beregningsmessig et samlebegrep for en lang rekke
ulike typer av lennsokning som fastlegges lokalt i
de .enkelte bedrifter gjennom formelle og uformelle
loannsreguleringer."”

(Den siste understrekningen er vAar).

Disse medlemmene vil sdledes gi ROF medhold i betrakt-

ningene omkring lesnnsglidning.

Overtid - "andre" tillegg

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke skal bemerke:

Fra ROF”™s side er det som nevnt lagt sterk vekt pA at det
ikke skal tas hensyn til ekning i overtid og "andre"
tillegg ved beregning av overheng og lennsglidning. Det
pekes pd at det er mange feilkilder i statistikken
forsdvidt angar disse tillegg. I 1982 har det eksempelvis
vart stor kursaktivitet, og kursdeltakerne har fatt
utbetalt en kompensasijon (lavere enn overtidsgodtgjmrelsen)
som i statistikken mid inngd enten under overtidsgodt-
gjorelse eller "andre" tillegg. Det dreier seg om kompensa-
sjon for fritid som intet har 4 gjmsre med leonnsokning.
Faktiske tall viser at overtidens omfang fra desember 1981

til november 1982 har aket med 12 %.

Videre er det anfert at bruken av overtid er sterkt situa-
sjonsbetinget. Fra Ar til Ar kan det dreie seqg om sving-
ninger opp til 55 %.

Mens overtidsgodtgjmrelse ikke medfmrer store utslag for
LO/N.A.F.-omrddet, ligger det annerledes an for ROF/NOF-
omradet. For LO/N.A.F.-omridet utgjorde overtidsgodtgijor-
elsen i 1. kvartal 1983 vel 2 % av gjennomsnittlig godt-



Disse medlemmer er etter dette av den oppfatning at nevnte
kjennelse fra Rikslmnnsnemnda ikke kan tillegges avgjerende
vekt til fordel for ROF™s syn.

Det fremgdr av partenes anforsler og prosedyre at man er
enige om at det ikke bor tas hensyn til statistisk okning i
ansiennitetstilleggene som fmlge av endret stillingsstruk-
tur i lennsstatistikken fra det ene Ar til det annet.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke legger dette til

grunn.
Medlemmene Myklebost og Kure vil bemerke:

Disse medlemmer slutter seg til-Philipson, Alexander og
Bjerkes bemerkninger angdende lonnsbegrepet som skal
benyttes ved beregning av overheng og lannsglidning i
tilknytning til rammer som er basert pad kjopekraftbetrakt-
ninger. Disse medlemmer mener imidlertid at dette vide
lannsbegrep (som inkluderer all opptjent inntekt) ogsd ma
benyttes i alle andre tilfelle hvor en lannsregulering har
begrepet Arsleannsvekst som utgangspunkt.

Disse medlemmer vil videre presisere at forventet lenns-
glidning ikke bare omfatter automatisk lannsakning som
faslge av ansiennitetsutvikling, men ogsd kan omfatte lenns-
utvikling som fslge av endringer i andre lennsposter,

f.eks. nket overtidsforbruk etc.

Medlemmene Johansen og Dahle vil bemerke:

ROF”s sitat fra utredningen "Om lennsglidning" (NCU 1977:
26) gir et korrekt uttrykk for utredningens syn. Det sitat
som Philipson, Alexander og Bjerke gjengir pd side 50, bur-
de ha vart fortsatt. Siterer man videre etter det kommaet
der de stopper, framgdr det at utredningens avsnitt‘3.4

blant annet omhandler lennsdannelse pd det lokale plan, og

altsd ikke bare lonnsdannelse pA det lokale plan, slik

Philipson, Alexander og Bjerke gir inntrykk av. At ROF”s
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gjorelse for timelmnnet og akkordleonnet arbeid (voksne menn
i alt), mens tallet for ROF/NOF-omridet dreier seg om 12 %.
I tilknytning til dette anfmrer ROF at det blir spesielt
urettferdig for ROF~s medlemmer at det tas hensyn til
overtidsgodtgjorelse ndr bare en begrenset del av

medlemmene har adgang til overtid.

Fra NOF”s side er det bl.a. anfart at det ikke er grunn til
4 forvente noen nedgang i overtidsgodtgjmrelsen for 2. av-
taledr 1983/19284. Det er fremlagt en oversikt som viser at
det for syv rederier for farste halvar 1982 ble utbetalt
omkring 12 mill. kr.i overtidsgodtgjmrelse, mens det for
forste halvar 1983 er utbetalt omkring 15 mill. kr. Det
anfares i tilknytning til dette at overtiden synes A& ha

etablert seg pid et nytt hayere niva.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke legger vekt pa

sistnevnte forhold. Det antas siledes at overtidskompensa-
sjonen i de perioder det er aktuelt & sammenligne mA anses
som et forholdsvis stabilt element. Det samme antas
forsdvidt angir "andre" tillegg, selv om det hersker en
viss usikkerhet ndr det gjelder det statistiske grunnlag og
smrskilt fordelingen av utbetalingene pd overtidsgodtgjor-
else og "andre" tillegg. For ovrig mA legges til grunn at
ogsd medlemmene i ROF m& finne seg i at det anvendes
gjennomsnittsbetraktninger for vedkommende tariffomrade.
pog mid feilkilder og en viss usikkerhet ellers tilsi at det
vises en viss varsomhet med & folge de fremlagte be-

regninger fra NOF fullt ut.

Partene i saken har vart uenige om hvorvidt skningen i
overtidsgodtgjmrelse som fmlge av okt anvendelse av over-
tidsarbeid skal inngd i beregningen av overheng. Fremlagte
beregninger viser at konsekvensen av de to beregningsmAter
dreier seg om n,1 - 0,2 prosentenheter og er si beskjeden
at det ikke har avgjarende innflytelse pd disse medlemmers

konklusjon forsdvidt angdr det tillegg som skal gis.
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Godtgjgrelse for bevegelige helligdager

Under voldgiftsnemndas behandling av overhengssparsmilet
har det vert diskutert om det skal tas hensyn til dette
tillegg som ble innfart i 1982, som en kompensasjon for at

arbeidstakerne miA vare ombord pa helligdager.

ROF hevder at det ikke er riktig & ta hensyn til dette, og
det er bl.a. vist til at det ikke dreier seg om godtgjmr-
else for arbeid, og at heller ikke N.A.F. tar helligdags-
godtgjorelse med i sin lonnsstatistikk. ROF avviser at
denne godtgjorelsen tidligere var reelt inkludert i grunn-
hyren, idet man i det hele tatt avviser NOF”s utsagn om at
diverse tillegg som f.eks. skifttillegg egentlig allerede
inngdr i grunnhyren. ROF mener dessuten at det er en feil
i NOF~s beregning pa side 48 foran, idet utslaget av beta-
ling for bevegelige helgedager skal beregnes slik:

60N x 12 x 2 = 2 880, dvs. 240 pr. mnd.
5

Benyttes tallet 240 i stedet for 315 i beregningen der, vil
beregningen pd side 48 konkludere med et overheng inkl.

helligdagsgodtgjorelse pA 4,17 %.

NOF hevder at det mA tas hensyn til helligdagstillegget,
idet det dreier seg om en godtgjmrelse i tilknytning til
det & arbeide ombord. videre var helligdagsgodtgjmrelsen
med i rammen for oppgjoret i 1982 og medfmrte en inntekts-
mskning for de ansatte. NOF~s anslag for kostnaden er
basert pi de beregningene som ble foretatt i forbindelse
med at tillegget ble innfart i 1932.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke legger til grunn

at tillegget veier med ca. N,5 prosentpoeng dersom en tar
det med i overhengsbheregningen. Disse medlemmer tar
utgangsounkt 1 at en godtgjmrelse for helligdagsarbeid
opprinnelig. var med i grunnhyren, men at det etter anske
fra arbeidstakerne ble gitt et eget tillegg uten at
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grunnhyren gikk ned. Godtgjmrelsen antas prinsippielt A
vare knyttet til arbeid om bord, og det kan da ikke vare
avgjerende at den av praktiske grunner utbetales til alle

som er ombord.

Etter omstendighetene finner disse medlemmer det naturlig
4 ta hensyn til helligdagstillegget ved beregning av over-
henget.

Merskattelette

NOF har anfort at den merskattelette ROF-medlemmer har
fitt ved skattenedsettelsen 1 1993 i forhold til de midlere

inntekter p& land, mA komme til fradrag i rammen pa 7,7 %.

NOF viser til at Regjeringen har forutsatt at hayere
lonnede skal ta hensyn til den heyere skattelettelse ved
utformingen av leannskravene. Gjennomsnittsinntekten for
LO-medlemmer er ca. 100 100 kroner pr. Ar., ROF”s medlemmer
har en gjennomsnittsinntekt pd noe over 150 000 Kkroner, noe
som skulle tilsi at man tar hensyn til en skattelettelse
som er 0,9 - 1,2 % hovere enn hva L0O-medlemmer i gjennom-
snitt har fatt.

ROF har avvist at det foreligger noen merskattelette for

deres medlemmer, fordi de har sjeomannsskatt. Det er ogsé
anfosrt at det er kunstig & trekke inn skattelette etter at
man er blitt enige om rammen for oppgjearet. Det blir dog
ikke bestridt at NOF hele tiden under meklingen har gjort

gjeldende det samme synspunkt som na gjores gjeldende.

Nye beregninger som er lagt frem for nemnda viser at det
ikke foreligger noen nevneverdig merskattelette for ROF-
medlemmer (med sjomannsskatt) i forhold til de midlere
inntekter pd land ved en prosentvis beregning. Det var
etter dette innen voldgiftsnemnda enighet om at dette

moment ikke kunne tillegges noen avgjgrende vekt.
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Dissens fra medlemmene Johansen og Dahle

vVoldgiftsnemndas medlemmer Johansen og Dahle kan ikke
slutte seg til de ovrige medlemmer og vil i det fmlgende
spesielt kommentere vurderingene til medlemmene Philipson,

Alexandexr og Bjerke.

ROF~“s forste innvending er av helt prinsipiell art og
gjelder det utgangspunkt som Philipson, Alexander og Bjerke
har. De framla en forelmspig skisse, som viste fmlgende
tall:

Ramme 7.7 %
Overheng 3,8 %
Lennsglidning 1,0 & 4,8 %
2,9 % pd Arsbasis

dvs. 3,9 3 tillegg pr. 1. april 1983.

I premissene for regnestykket var sporsmdlet om helligdags-

godtgjmrelse ikke nevnt, fordi det ikke var vurdert fra

disse medlemmenes side om det burde va=re med eller ikke i
en overhengsberegning. Da Johansen og Dahle paviste at man
nodvendigvis mA ta med noe av helligdagsgodtgjorelsen for A
f4 overhenget helt opp i 3,8 &, fnsyde disse medlemmene til
en passus om at helligdagsgodtgjerelsen likevel var tatt
med i beregningen av overhenget. Helligdagsgodtgjorelsen
vil sl4 ut med ca. 0,5 %, dvs. at det er en faktor av rela-
tivt stor betydning. NAr Philipson, Alexander og Bjerke
faktisk ikke hadde vurdert hvorvidt helligdagsgodtgjmrelsen
skulle vare med, men si inkluderer den med et pennestrak
uten 4 endre regnestykket, viser det etter Johansens og
Dahles syn at regnestykket ikke er basert pa en reell og
serims vurdering.

Dette kom enda klarere fram da Johansen og Dahle pAviste at
ndr man regner pd& grunnlag av totalfortjenesten, slik disse
medlemmene gjmr, vil 2,9 % okning pd A&rsbasis ikke bli opp-
nddd med 3,9 % tillegg bare i grunnhyre og tjenestetillegg.

Det er nodvendig med 3,9 & mkning ogsd i de andre faktorene



som inngdr i totalfortjenesten, evt. en starre okning enn

3,9 3 i grunnhyre og tjenestetillegg. Dette sa Philipson,

Alexander og Bjerke seg enige i, men i stedet for A ta kon-
sevensen av dette, mkte de rett og slett anslaget for over-
heng fra 3,8 % til 4,0 %, for & kunne beholde svaret pda

3,9 ¢ tillegg i grunnhyre og tjenestetillegg. Det kom
dpent fram at de regner baklengs, dvs. at de starter med
svaret og deretter finner anslag for overheng og lannsglid-

ning som kan gi det anskede svar.

Medlemmene Johansen og Dahle mener at en slik behandling av
denne saken er helt userims. Selve tvisten dreier seg jo
nettopp om hva som er den riktige beregningsmate for over-

heng og lennsglidning, idet ROF mener at en korrekt bereg-

ning med utgangspunkt i 7,7 % lannsvekst pd Arsbhasis vil

resultere i et starre tilleqgg enn 3,9 % av grunnhyre og

tjenestetillegg. WNAa&r Philipson, Alexander og Bjerke etter

eget utsagn setter opp sine regnestykker baklengs, dvs.
starter med svaret, tar de ikke sin oppgave som voldgifts-
medemmer alvorlig. Johansen og Dahle kan ikke godta en

slik framgangsmAte.

S% til selve tallene og det innhold som Philipson, Alexan-
der og Bjerke etter hvert har lagt i dem. Etter & ha jus-
tert sine regnestykker som nevnt, ender de opp med falgende

beregning:

Ramme 7,7 %
Overheng 4,0 %
Lennsgliding 1,0 % 5,0 2
2,7 % okning i totalfortjenes-
ten pi Arsbasis, noe som
oppnAs gjennom 3,9 %
tillegg i grunnhyre og

tjenestetillegg fra
1. april 1983.

Denne beregningen konkluderer altsd med det anskede svar,

nemlig 3,9 & tillegg i grunnhyre og tjenestetillegg.



Medlemmene Johansen og Dahle viser til fmlgende beregning

som viser det teoretiske ytterpunkt for hva overhenget kan

beregnes til, dersom alle omstridte faktorer tas med i det:

Maksimumsberegning overheng

Grunnhyre

Tjenestetillegqg

Ar
Ar eks.

Pr.
Pr.
Pr.

feriep. (29/365)

time (1 752 t)

Overtid hverdag pr Ar 1002x12

" helligd." " 215x12

Andre tillegg a2 523x12

600x12x2
5

Helligdlagsgodtgj.

+ grunnhyre/tj.tillegg

eks. feriepenger

Antall timer hverdag (5 97,36)

+ faste timer

Total fortj. pr. t. 143 fN4 =

1 895

Gj.snitt 1982:

helligd. (& 139,09)

3x63,95 + 9x75,78 =

Standardberegnet
Nov. 1982 Jan. 1982
10 177 9 155
672 371
10 949 9 526
130 188 114 312
119 844 (28/365) 105 543
63,40 60,24
12 024 793x12 = 9 516
2 580 154x12 = 1 848
276 298x12 = 3 576
2 880 =
23 760 14 940
119 344 105 543
143 604 120 483
124 (3 82,16) 116
19 (& 117,37) 16
143 132
1 752 1 752
1 895 1 884
75,78 120 433 = 63,95
1 884
72,82

12
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Overheng alt inklusive 75,78xi00 = 4,048%
72,82

Ingen har bestridt riktigheten av denne beregning. Den er
gjort pad timelmnnsbasis, noe som er nadvendig for & gjore
den sammenliknbar med N.A.F.-statistikken for ansatte pa
land, og for & unngd direkte feil nir effekten av over-
tidstillegget skal tas med.

Det ble nodvendig & gi over til beregning p& timelannsbasis
da det ble klart at voldgiftsnemndas flertall ikke ville

godta ROF~s krav om at okning i antall overtidstimer mAtte

holdes utenfor overhengsberegningen. I en timelmnnsstati-
stikk (av den typen N.A.F. forer) vil flere overtidstimer
sl slik ut:

Stomrre total utbetaling

Flere timer arbeidet

I en manedslonnsstatistikk vil flere overtidstimer sli slik

ut:

Stmsrre total utbetaling -

Samme tid arbeidet (nemlig 1 mnd.)

Overtid slir altsd vesentlig sterkere ut i en mdnedsstati-
stikk, fordi overtid framtrer som mkt betaling for samme
arbeidstid, nemlig 1 mi&ned. Dette er selvfmlgelig helt

ulogisk og ma forkastes.

Siden en stadig har referert til N.A.F.-statistikken i
denne diskusjonen, er det i si fall nodvendig A ta konse-
kvensen av det. Derfor la vi fram en ny beregning pa
timelmnnsbasis, for & vise hvilke tall som i det tilfellet

ville vere korrekte.

Man ser av foranstdende beregning at medlemmene Philipson,
Alexander og Bjerke har tatt med 4,0 av de 4,06 teoretisk
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De har m.a.o. inkludert

samtlige av de omstridte faktorer.

Disse omstridte faktorer kan deles i to grupper:

Gruppe 1:
Faktorer som
medregnes 1
N.A.F. s
lannsstati-
stikk

Gruppe 2:
Faktorer som
ikke medregnes
i N.A.F. s
lonnsstati-
stikk x)

x) Det vises til M.A.F.” s
Veiledning 1933".

regnskap.

under punktet “Lonn"

okt gjennomsnittlig tjenestetid
Starre antall overtidstimer

Stoerre betaling pr. overtidstime
Andre tillegg utbetalt i forbindelse

med utfort arbeid

ventetidsbetaling (gangtid), jf. § 4.4
Fast reiseqgodtgjerelse, jf. § 5.2

§ 5.6
Helligdagsgodtgjorelse, jf. § 7.2 XxX)

§ 9.3

Reisetidstilleqgg, jEf.

Kursgodtgjorelse, jf. XXX)

"Lennsstatistikk. Lennings-
Bl.a. heter det der
(side 4):

"Godtgjmrelses som tar sikte pa dekke utgifter som
de ansatte har i forbindelse med utfmrelsen av sitt

arbeide,
tagelse,

f.eks.
ceesss, regnes ikke som lmnn i denne

samt lonn under kursdel-

85 8 8 % 8 e )

forbindelse".

"Rubrikk 8.
arbeidets art", dvs. tillegg som ikke er en del av

den personlige leann.

Her fores "tillegg som avhenger av

Med dette forstds tillegg som

betales for utferelsen av visse arbeider eller
arbeidsoperasjoner, eller for arbeide til visse

tider.

Ta ikke med:

vesees dietgodtgiorelse ....., lann

under kursdeltagelse "

Under punktet "Feriegodtgjmarelse og lmann inntjent

utenfor arbeidstiden”

(side 5) heter det bl.a.:

"Vi vil understreke at feriegodtgjeorelse (lenn i
ferien) og lann inntjent utenfor arbeidstiden ikke
skal v=re inkludert i de lmannsbelap som oppgis i

kvartalsoppgavene.

Siledes skal fremmntepenger,

godgjmrelse for reise-/gangtid som faller utenfor

arbeidstiden, hjemmevaktgodtgjmrelse o.l.

med".

ikke tas
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Det framgdr videre av N.A.F.”s statistikk at hellig-
dagsbetalingen ikke tas med i de tall som tarifftil-
legg beregnes pd grunnlag av. SAledes er overskriften
pA kolonne 1n "Timefortjeneste ekskl. helligdagsheta-

ling og feriepenger".

xX) NAr NOF hevder at helligdagsgodtgjarelsen er betaling
for utfert arbeid, er dette ikke korrekt.
Tariffavtalen bruker ordene "Ansatte som er ombord",
dvs. uansett om det arbeidet eller ikke. ROF vil
eventuelt g4 til arbeidsrettssak dersom MNOF fastholder

sin tolking.

xxx) I denne oversikten kunne eventuelt ogsd lesnn under
sykdom og lonn under velferdspermisjon ha vart tatt
med. T denne sammenhengen har imidlertid disse

faktorene ingen betydning.

I Oppgjorene mellom LO og N.A.F. har partene ulike syn
m.h.t. hvilke av faktorene i N.A.F. s statisstikk som skal

medregnes i overheng og lannsglidning. Ingen av partene,

heller ikke N.A.F., hevder at faktorene i gruppe 2 skal me-

dregnes.

Medlemmene Philipson, ARlexander og Bjerke md imidlertid
nadvendigvis inkludere ogsd faktorene i gruppe 2 i sitt
overhengstall. Siden det har vart uklarhet om hvordan Sta-
tistisk Sentralbyrd behandler kursgodtgjmrelse i var lanns-
statistikk, vil vi for ordens skyld informere om at vi har
fAtt bekreftet fra byraet at kursgodtgjerelse er inkludert
i byrfets statistikk, enten under "Andre tillegg" eller
"overtid", avhengig av hvordan tallene rapporteres inn til

byraet.

Medlemmene Johansen og Dahle har pavist at kursdeltakelsen
i 1982 var spesielt hay, bl.a. pd grunn av de sikalte
modulkurs og diverse sikkerhetskurs. JAr RNF”s medlemmer

m& bruke av sin fritid for & g& pA nodvendige kurs, vil
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altsi kompensasjon i h.h.t. tariffavtalens § 9.3 bli regnet
som lennstillegqg av voldgiftsnemndas flertall. Dette er et
dpenbart urimelig og feilaktig standpunkt.

Det er medlemmene Johansens og Dahles syn at de omstridte

faktorene i gruppe 1 foran ikke skal tas med i beregning av

overheng og lannsglidning. Det er dessuten Apenbart at
faktorene i gruppe 2, som ikke engang N.A.F. tar med, ikke

har noe i en overhengsberegning 3 gjore.

Medlemmene Johansen og Dahle vil derfor gi ROF medhold i

sin pdstand:

1. RAlle grunnhyresatser akes med 4,4 % med virkning fra
1. april 19213.

2. Tjenestetilleggssatsen okes fra kr 350 til kr 450 med

virkning'fra 1. april 1953.
3. Okningene i pkt. 1 og 2 iverksettes straks, og etterbe-

taling for perioden fra 1. april 1933 foretas ved

ferste utlmanning.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke vil til

medlemmene Johansens og Dahles dissens bemerke:

Forsdvidt angAr den del av dissensen som g&r inn pa
diskusjonene i voldgiftsnemnda, konstaterer medlemmene

Philipson, Alexander og Bjerke at innholdet stort sett er i

trdd med telexen til kommunalministeren. Disse medlemmer
finner ingen grunn til & rekapitulere det som har skjedd
under voldgiftsnemndas draftelser, og heller ikke til A&
kommentere denne del av dissensen utover det som fremgAr av
avsnittet "Inhabilitet". Disse medlemmer vil imidlertid
tilbakevise bruken av uttrykkene "regnestykket ikke er ba-
sert paA en reell og serios vurdering" (s. 6Q) og "ikke tar

sin oppgave som voldgiftsmedlemmer alvorlig" (s. 61).
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Forsdvidt angir den beregning som er kalt "maksimumshe-
regning overheng" skal bemerkes at dette er en helt ny
timelonnsberegning som ble fremlagt av ROF s representanter
pd moate 27. august 1923, Denne beregning har sdledes ikke
vart pdberopt innen flertallets forelopige syn ble presen-
tert. PBeregningen ble deretter vurdert av disse medlemmer,
men resultatet av vurderingene har ikke fmrt til endring i

deres syn, jf. s. 69 nederst-og 70 gverst.

Medlemmene Myklebost og Kure vil til medlemmene Johansens

og Dahles dissens bemerke:

ROF og NOF ble den 16. juni pd frivillig basis enige om 4
be Rikslmannsnemndas neytrale medlemmer om A4 inngd i den
nemnd som skulle avgjore tvisten om 2.-3rstillegget. Det
er etter dette utilberlig av ROF”s representanter & angripe
de noytrale medlemmene slik dette er gjort i Johansens og
Dahles dissens. Behandlingen i voldgiftsnemnda har va~art

meget saklig og serias.

Innhold og sprdk i deler av dissensen for ovrig er av en
slik karakter at den vanskelig kan undergis serims behand-

ling. Myklebost og Rure vil likevel bemerke fmlgende:

1. MAnedslmann - timelannsbegrepet

Under forhandlinger og megling i sAvel 1922 som 1 1923 og
under nemndsbehandlingen i Ar, har mAnedslonnsbhegrepet hele
tiden vmrt benyttet. Det er farst etter at nemndas fore-
lapige forslag til kjennelse foreld, dvs. lordag 27. au-
gust, at Johansen 6g Dahle gikk over til timelennsberegnin-
ger av overheng. Den nye beregningsmite avvises fordi det
er irrelevant 3 benytte timelmnnsbegrepet i et mAnedslmanns-
fag. Dette gjmres da heller ikke i noe annet fag. Det
vises videre til at mAnedslonnsbegrepet selvfmlgeliqg er be-

nyttet overfor de andre organisasjoner.
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2. Helligdagsbetaling

NOF~s standpunkt hva angdr helgedagsbetalingen er at det
unntaksvis utbetales til personer som er ombord, men ikke
arbeider. Helgedagsbetalingen kommer ogsa til utbetaling
til den/de som etter turnusplanen skulle vart ombord for A
arbeide, men er blitt forsinket pA grunn av varforhold etc.
Helgedagsbetalingen gdr derfor inn som en regulmr del av
inntekten. Av praktiske regnskapsmessige grunner ble be-
talingen knyttet til det & vare ombord istedenfor som en

utbetaling for hel eller del av arbeidsdag.

M.A.F.”s helgedagsbetaling gjelder betaling for ikke arbei-
det tid, dvs. bortfall av inntekt fordi man har fri en
helgedag og kommer sdledes i en helt annen stilling enn

helgedagsbetalingen for ansatte pA de mobile enhetene.
3. Det statistiske grunnlag - kursgodtgjorelse

Bidde under megling og forhandling i siwvel 1982 som 1 1933
har partene benyttet Statistisk Sentralbyris minedslonns-
statistikk som grunnlag for sine beregninger. DNet er farst
under den frivillige nemndsbehandling at ROF har angrepet
det statistiske materiale, herunder om og pA hvilken mate
kursgodtgjorelse er med i statistikken. De opplysninger
ROF kommer med er ikke dokumentert. FEn eventuell effekt av
kursgodtgjarelsen pd den samlede overhengsbetraktning er
etter Myklebosts og Xures oppfatning i alle tilfeller helt

minimal.

4, Dersom ROF er av den oppfatning at den foreliggende
statistikk er gal/mangelfull, burde dette veart tatt opp pa
et langt tidligere tidspunkt med Statistisk Sentralbyri og
ikke som nd protestere umiddelbart for nemndas kjennelse

foreligger.

avsluttende betraktninger og konklusjon

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke vil avslutnings-

vis bemerke:
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Det synes & vare belegg for pistanden om at den nkte anven-
delse av overtid mA anses som noe man for tiden bor regne
med, og dermed - sammen med andre faktoer - m& tillegges
vekt ved beregning av overhengets starrelse. FEn mi derfor

legge et overheng p& mer enn ROF"s 3,1 % til grunn.

Flertallet har videre som tidligere nevnt kommet til at
virkningen av ansienntetstillegg her mé medregnes i
lennsglidningen. I det vesentlige mA man da legge til
grunn 1 % lmannsglidning, slik som arbeidsgiverne har regnet

seg fram til.

Disse medlemmer har siledes kommet frem til at ansien-
nitetstillegg og overtid mA tas med i beregningen av
overheng og lmannsglidning. NAr det gjelder virkningen av
overtidsgodtgjorelse og "andre" tilleqg, tilsier de forhold
som foran er nevnt at man ikke kan fmlge NOF”s beregninger
fullt ut.

Det er vanskelig & komme frem til eksakte beregninger av
overhenget. Dette fremgAr av at partene har forskjellige
beregninger av overhengets stmrrelse og at ROF selv under
forhandlingenes gang har framlagt forskjellige tall for
overhengets storrelse. Idet en viser til bemerkningene
ovenfbr er disse medlemmer kommet til at overhenget ligger
et sted mellcm NOF”s og ROF”s tall, som er henholdsvis 4,3
pst. og 2,9 pst. etter korrigering av ROF”s tall for A& fA

sammenlignbarhet.

Etter en samlet vurdering hvor en smrlig legger vekt pA
virkningen av helligdagstillegg, ansiennitetstillegg og
andre tilleqgqg, er nemndas medlemmer Philipson, 2lexander og
Bjerke kommet til et tall for overhenget pd ca. 4 pst.
Disse medlemmene vil ikke pdstd at dette nmdvendigvis er et
helt riktig tall for overhenget. Det kan bl.a. som
tidligere pipekt vmare tvil om berettigelsen av A inkludere

eller ikke inkludere visse elementer av overtidsgodtgjemrel-
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sen og av andre tillegg. Disse momenter ville neppe kunne
sl3 ut i overhengstallet annet enn med noen f3 tiendedels

prosentpoeng - den ene eller den andre vei.

Lannsglidning er som f»lge av ansiennitetsutviklingen

beregnet til 1 pst. pA Arsbasis.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke anslir etter

dette overheng og lannsglidning tilsammen til 5 %, Av
rammen pd 7,7 % gjenstir da 2,7 % pA Arsbasis. (Det er da
ikke tatt hensyn til andre tillegg som kan tenkes A pAvirke

lAannsglidningen).

Som tillegg fra l. april 1992 tilsvarer dette 3,6 pst.

Tar man hensyn til at tillegget bare skal gis pd alle hyre-
satser, og ikke pd godtgjsrelser i faste belmp, omregnes
tallet til 3,9 pst.

Resultatet er overensstemmende med Riksmeklingsmannens for-

slag til ny lannsavtale.

Til statte for en slik konklusjon taler ogsA det forhold at
NOF allerede har gjennomfmrt oppgjrr innen dette
tariffomridet med dette resultat (oppgjmrene mellom NOF og
Morsk Sjmmannsforbund, mellcom NOF og NMorges Skibsfmrerfor-
bund og mellom MNOF og De Samarbeidende Crganisasjoner).
Disse medlemmer er av den oppfatning at det vil vare lite
heldig med forskjellige tariffer innen samme omrdde.

Medlemmene Johansen og Dahle viser til sin foranstdende

dissens (s.60 flg.) og vil for sA vidt angAr utslagene av
det bestridte tallet for overheng bemerke at medlemmene
Philipson, Alexander og Bjerke har latt usikkerheten vippe

den ene vei, i POF s disfavar.
Alexander vil i tilknytning til foranstdende uttale:

Etter tariffavtalens § 16.2 skal forhandlingene for 2. av-
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taledr fores pd grunnlag av bl.a. pris-, lonns- og kost-
nadsutviklingen i 1. avtaledr, dvs. at hele to-irs-perioden

for s& vidt skal ses under ett.

Som det fremgir p3 side 38 har NOF anfeort at inntektsok-
ningen ved tariffoppgjoret i 1922 ble beregnet 5 slA ut med
14 % i Statistisk Sentralbyrid”s lannsstatistikk - i forhold
til nivAet umiddelbart fmr 1. april 192%2. Lennsstatistik-
ken pr. november 1982 viste imidlertid en ekning pd 18,2 %

dvs. 4,3 % hayere fortjeneste enn regnet med.

Gfisse strukturelle endringer i bemanningen virker dog
noe inn pi tallet pr. november 1952.)

Inntektsekningen f~rte til en vesentlig hevning av real-
lannsniviet, i motsetning til resultatet for andre - store
~ arbeidstakergrupper i Norge, jf. det som NNOF har anfart
pa side 37.

De ovenfor refererte opplysninger er ikke imnmtegdtt av ROF
under saksbehandlingen i voldgiftsnemnda, men det hevdes
dog at grunnlaget for Statistisk SentralbyrAs lannssta-
tistikk inneholder andre elementer enn det som ROF mener

gAr inn i vanlig lonnsstatistikk.

Opprettholdelse av kjopekraften av arbeidstakernes arbeids-
inntekt har vart et avgjorende utgangspunkt under lonnsfor-
handlingene for 2. avtaledr. Den ovennevnte hoyere fortje-
neste enn forutsatt, sammen med overhenget 1992/93,
lonnsglidning og skatteleggelse, gjmr at det da faktisk
synes ikke & foreligge grunnlag for lennscokning fra april
1983 - ndr hele tariffperioden 19072-1934 vurderes.

Vesentlig fordi MOF har inngitt avtaler med andre arbeids-
takerorganisasjoner innen omradet, finner Alexander likevel
ikke A ville ta annet standpunkt enn det som fremgAar
ovenfor. Resultatet er identisk med det som ble avtalt med
de andre organisasjoner, og med Riksmeklingsmannens forslag
- akseptert av MNOF - under meglingen i den konflikt som

ferte til nerverende sak.



Medlemmene Myklebost og Xure viser til at NOF~s beregnings-

materiale tilsier et tillegg pd grunnhyre og tjenestetil-
legg som er lavere enn 3,9 %. Subsidimrt slutter
imidlertid disse medlemmer seg til at det ogsAd for ROF gis
et tillegg pA 3,9 % pd& alle hyresatser i lannstabellen slik
nemndas medlemmer Philipson, Alexander og Bjerke er kommet

frem til.

ROF har krevd at lmnnstillegget for 2. avtaledr fordeles

mellom et generelt tillegg pd alle grunnhyresatser og en

mkning av tjenestetilleggssatsene fra kr 350 til kr 450.

ROF onsker en slik fordeling av hensyn til dem som har
satset pA de flyttbare riggene som sin permanente arbeids-
plass, og fordi erfarne og stabile arbeidstakere er viktig

for arbeidsmiljm, effektivitet og sikkerhet.

NOF har avvist at rammen fordeles pd denne miten, og mener
at det bare skal gis et generelt tillegg pA alle hyresatser
i lannstabellen. Det er bl.a. anfort at et opplegg som ROF

krever vil ha helt uakseptable virkninger for fremtiden.

Flertallet,medlemmene Philipson, Alexander, Bjerke,

Myklebost og Xure legger vekt pad at det dreier seg om et

mellomoppgjor. Det bor da ikke gripes inn i
ansiennitetsskalaer o.l. Slike sporsmil ma eventuelt tas
opp til behandling i hovedoppgjmret. Videre er det i de
andre oppgjerene i dette tariffomridet bare gitt generelle
tillegg. Disse medlemmer legger ctter dette NOF”s syn til

grunn.

Ikrafttreden

RNF har nedlagt pAstand om at lonnstillegget for 2. avtale-

Ar gis med virkning fra 1. april 1933,
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ROF har videre nedlagt pastand om at tilleggene iverksettes
straks, og at etterbetaling for perioden fra 1. april 1933
foretas ved fmrste utlenning. Det er i den forbindelse an-
fort at voldgiftsavtalen mA medfmre at en skal se bort fra
den praksis Rikslonnsnemnda har fulgt ved sine avgjnrelser

etter tvungen voldgift.

NOF har nedlagt pAstand om at lannstillegget gjennomfmres
fra den dato nemndas kjennelse foreligger, dog slik at man
kan ta hensyn til at saken ble utsatt etter & ha vart be-

rammet til forhandlinger i begynnelsen av juli.

Medlemmene Philipson og Alexander skal til sporsmflet om
fra hvilket tidspunkt det generelle lmannstillegg skal gis
bemerke:

Arbeidstakerne har vart i lovlig streik fra kl. 00n0 til
kl. 0130 den 2. juni 1923 og fra 4. juni 1933 til 1A. juni
1983 kl. 2019,

Disse medlemmer vil videre vise til den praksis som Riks-
lannsnemnda har fulgt i slike saker. I tvister hvor det
har vart streik gis lennstilleggene forst med virkning fra
arbeidets gjenopptakelse. Det vises i den forbindelse til
Rikslannsnemndas kjennelser nr. 2/1976, nr. 2/1972, nr.
1/1920, nr. 2/19°2 og nr. 4/19%2. Medlemmene Philipson og
Alexander finner & mitte legge denne praksis til grunn ogsa
i denne voldgiftssaken. 2t det er inngdtt voldgiftsavtale

anses ikke, avgjorende.

Medlemmet Bjerke viser til sitt prinsippielle syn pA dette
sparsmilet som anfort i Rikslannsnemndas kjennelse i sak
nr. 2/1982, men vil subsidimrt slutte seg til Philipsons og
Alexanders syn.

Medlemmene Myklebost og Kure mener primmrt at lannstil-

legget skal gjennomfmres fra-den dato nemndas kjennelse
foreligger (dog hensyn tatt til utsettelse som oppstod
p.g.a. ferietiden). Subsidimrt slutter disse medlemmer segq
til Philipson's og Alexander's syn.
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De dissenterende medlemmer Johansen og Dahle vil ndr det

gjelder tidspunktet for ikrafttredelse, vise til at den
frivillige voldgiftsnemndas mandat er & avgjare tvisten
mellom ROF og NOF, dvs. avgjore det spmrsmilet som det ble
forhandlet og meklet om. BAde forhandlingen og mekling
gjaldt storrelsen av lmnnsregulering pr. 1. april 1933.
voldgiftsnemnda ved en frivillig voldgift har da ingen
adgang til 3 fastsette et helt annet tidspunkt for ikraft-
tredelse/etterbetaling. 0gsd p& dette punkt vil vi derfor
gi POF medhold.

For ~vrig vil vi pApeke at ved en senere ikrafttredelse enn
1. april vil POF~s medlemmer ikke komme til A opprettholde

kjopekraften i henhold til forutsetningene for oppgjeret.

Det er ROF~s onske 4 ha rolige forhold pA de forskjellige
arbeidsplasser. Den organisasjonsstrid som har vmrt mellom
RCF og de ovrige forbund har vart holdt pA et rolig og for-
nuftig nivd. En kjennelse som til de grader straffer ROF~s
medlemmer vil unektelig medfsre at organisasjonssstriden
fir en alvorligere profil. Vi frykter derfor ogsi at en
urettferdig kjennelse skal frre til tilspissede forhold de
ansatte imellom. Uroligheter som dette vil ikke bare kunne
ﬁedbryte et godt arbeidsmiljm, men vil sansynligvis ogsa

fmre til negative faktorer for nmringen totalt.

Uten medlemmenes tilslutning vil det bli umulig A fare
videre ROF~”s initiativ overfor MWNF til & serimst drofte de
problemer n~mringen har. VAre medlemmer har i dag ingen
tillit til NOF, den md bygges opp fra begynnelsen av. En
voldgiftskjennelsec av den karakter de noytrale medlemmer
legger opp til, vil sette en stopper for ROF-administra-
sjonens muligheter til samarbeide med NOF. ROF's medlemmer
vil ganske enkelt nekte ROF & drmfte noe som helst med MNOF

- i frykt for 4 bli lurt igjen.
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I henhold til flertallets syn trer de nye bestemmelser i kraft
straks, dog slik at etterbetaling av det generelle lonns-
tillegget skal skje fra arbeidets gjenopptakelse 16. juni
1933,

Av praktiske grunner bestemmes det videre at lannsforhaoyel-
sen ikke gjmres gjeldende for arbeidstakere som sluttet i

bedriften far 31. august 1983.

Inhabilitet

ROF sendte den 29. august 1923 nedenstiende telex til kom-

munalministeren:

"wommunal- og arbeidsdepartementet
Att: Statsrdd 2. Rettedal

Fra: DPederiansatte Oljearbeideres Forbund (ROF)
Stavanger 29. august 1933
VEDR. VOLDGIFTSFORHAMDLTIMNGENE MELLOM ROF QG MNOF

Vi beklager & ha konstatert at de tre faste
noytrale medlemmer av Rikslennsnemnda ikke ser pa
seqg selv som nmyvtrale i denne saken.

ROF~s parts®ppnevnte medlemmer i nemnda har pdvist
at de tre "nmytrale" medlemmers beregninger
betinger et hnyere tillegg pr. 1. april enn de 3,9
prosent som Norsk Offshoreforening blant annet har
inngdtt avtale med Norsk Sjemannsforbund om. Dette
har disse medlemmer innrommet, men istedenfor A
endre pa den forelompige slutningen endrer de
istedenfor sine egne overslag over lmannsglidning og
overheng. Som de selv uttalte ville de ha resulta-
tet til & bli 2,9 prosent. De hadde derfor utfmart
sine beregninger baklengs, dvs. de hadde startet
med svaret.

ROF~s representanter har videre pavist at de "nay-
trale" medlemmer i tillegg inntar i sine
beregninger faktorer som selv Norsk Arbeidsgiver~”s
lannsstatistikk ekskluderer fra sine beregninger.
Dette gjelder i farste omgang ulempetillegg som
helligdagsgodtgjorelse, godtgjnrelse for reisetid
utenfor arbeidstiden og lann ved kurs utenfor
arbeidstiden,
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Alle ovenfor stiende momenter er med A& understreker
at 3,9 prosent fra 1. april ikke er tilstrekkelig
for & opprettholde vAre medlemmers kjepekraft, jfr.
rammen pd 7,7 prosent som begge parter er enige om
som utgangspunkt. PRCF kan ikke godta at Rikslenns-
nemndas tre faste “"nmytrale" medlemmer pa denne
mi&ten ignorerer arbeidstakernes dokumentasjoner.
Hele voldgiftsforhandlingene blir i sfifall et skue-
spill som utelater enhver serims vurdering av det
konflikten egentlig dreier seg om.

Vi vil derfor pA denne bakgrunn be statsrdden om &
utpeke tre nye noytrale medlemmer til denne vold-
giftsnemnden, slik at riggarbeiderne kan f& en
rettferdig og rettmessig serias behandling av sine
lennskrav.

Med hilsen

0le A. Johansen
Formann i ROF"

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke vil i tilknytning
til dette bemerke:

For s vidt angdr det som er uttalt i 2. avsnitt 1. og 2.
punktum skal bemerkes at det ikke er riktig at ROF”s
medlemmer "har pdvist at de tre "noytrale" medlemmers
beregninger betinger et hayere tillegg" enn det bl.a. MNorsk
Sjomannsforbund har fAtt. Dersom en slik pévisning hadde
funnet sted, ville medlemmene selvsagt tatt hensyn til
dette. Det er heller ikke korrekt at disse medlemmene hay
"innremmet" at beregningene betinger et slikt hayere
tillegg. For sd vidt gjelder det som er anfmrt i 2. og 4.

avsnitt i det siterte, vises det til kjennelsens premisser.

Det bor ogsA bemerkes at disse medlemmer ikke har ignorert
arbeidstakernes dokumentasjon.

For mvrig finner disse medlemmer at det ikke er grunn til A
gi detaljert inn pA de diskusjoner som har funnet sted
under draftelsene i1 nemnda. I henhold til avtale med de

andre voldgiftsmenn la de tre medlemmer frem sitt fore-

lopige syn pd et mnte 27. august d.4. Det som stAr i
telexen og i voldgiftsmennene Johansens og Dahles dissens,

er i det vesentlige basert p? deres subjektive oppfatning
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og tolking av det som fant sted, og det fAr std for deres

agen regning. Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke

finner ikke & kunne innlate seg pA en nmarmere imntegfelse
av ting som er skjedd i de interne drmftelser, noe som
ville vare uvanlig.

Henvendelsen til kommunalministeren gdr sAvidt en forstir
ut p& at de tre medlemmene ikke kan anses som noytrale, og

m& anses som inhabile.

NOF~s representanter i voldgiftsnemnda har begj~rt vold-
giftssaken avsluttet med den sammensetning som partene har

vaert enige om.

I henhold til dette finner de tre medlemmer med stotte av
Myklebost og Kure ikke grunnlag for 4 vike sete. Det anses
ikke 4 foreligge noen inhabilitetsgrunn. Det antas at
bestemmelsen i lov om arbeidstvister av 5. mai 1927 § 13,
jf. lov om lgnnsnemnd i arbeidstvister av 19. desember 1952
nr. 7 § 4, kan anvendes analogisk. Det anses ikke A&
foreligge smrlige omstendigheter som er egnet til A svekke
tilliten til medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke.
Noen slik innsigelse har ikke vart fremsatt for under de
avsluttende dreftelser i voldgiftsnemnda. Disse medlemmer kan
ikke se at disse draftelser gir grunnlag for noen inhabili-
tetsinnsigelse. At medlemmene Philipson, Alexander og
Bjerke har reagert over henvendelsen til kommunalministe-
ren, anses ikke som noen inhabilitetsgrunn, og disse med-
lemmer er innstilt pA & skjmre igjennom og avsi kjennelse

basert pA sakens realitet.

Medlemmene Philipson, Alexander og Bjerke finner 3% matte

henholde seq til den bindende voldgiftsavtale som fore-
ligger og til NOF~s mnske om at voldgiftssaken skal

avsluttes.

Medlemmene Johansen og Dahle viser til sin dissens (s. 60

flg) og fastholder de synspunkter som der er gjort gjel-

dende.
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Honorar M.V.

I henhold til avtale skal hver av partene dekke halvparten
av utvalgets omkostninger. Omkostninger ved reiser og hono-
rar til de tre naytrale medlemmer og sckretar fastsettes

til kr 70 0ann. Hertil kommer utgifter til skrivehjelp
etter oppgave.
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I henhold til flertallets standpunkt avsies kjennelse
med folgende

N
b il
i.

SLUTNING \

1. Det gis et generelt tillegg pd 3,9 % 14 alle hyre-
satser i lennstabellen og p&d godtgjerelser som er
avhengig av hyresatsene.

2., Tillegget gjores gjeldende fra arbeidets gjenopp-
takelse 16. juni 1983.

Tillegget gjeores likevel ikke gjeldende for arbeids-
takere som har sluttet i bedriften for 31l. august
1983.
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