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RIKSL@NNSNEMNDAS KJENNELSE AV - 23.NOVEMBER 1981 I SAK
NR. 4/81 '

at

- 5 7/

Tvisten mellom Norsk Flytekniker Organisasjon (NFO) p&
den ene side og Norsk Arbeidsgiverforening og Flysel-
skapenes Arbeidsgiverforening (senere kalt N.A.F.) pé

den annen side.
Nemndas sammensetning:

Professor Ole Myrvoll, formann

Trygdedirektygr Finn Alexander

Administrercende direktgr A1l lernes

Nestformann i Landsorpganisasjonen i Norge, Leif Haraldseth
Viseadministrerende direkt¢gr i Norsk Arbeidsgiverforening,
Vilhelm Dahl

Formann i Norsk Flytckniker Organisasjon, John Giaver
Personaldircktgr i Braathens Safe, Arild Johan Asdam

Sentralstyrcformann John Giwver og personaldirektgr
Arild Johan Asdam ecr utpekt av partene i tvisten., I
samsvar med § 2,3 i lov av 19, desember 1952 om l¢nns-
nemnd 1 arbeidstvister stemmer fra arbeidstakersiden John
Gimver og fra arbeidsgiversiden Vilhelm Dahl.,

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved
skriftlipge innlegr op muntlig prosedyre for ncmnda under
hovedforhandling 21. oktober 1981. ‘

Etter at saken har vort drgftet i flere mgter avsa

Riksl¢gnnsnemnda 25. november 1981 denne
kjJennelse:

Tvisten er oppstdtt i forbindelse med oppgjgret
varen 1981 i tariffomridet NFO/N.A.F. Partene hadde for-
handlingsmgter 24, april 1981 og 3. juli 1981, men for-
handlingene ble brutt uten at det var oppnidd enighet.

NI'O sa opp plassene for sine medlemmer med virk-

ning fra 7. august.
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070% NIPO foreslo imidlertid, ?v hensyn til ferieav-
viklingen, at meklingen f¢rst.skulle starte etter 7. august
1981. Plassoppsigelsen omfatter 166 flyteknikere i SAS,

87 flyteknikere i Braathens Safe, 33 llytcknikere i ~
Widerges Flyvesclskap A/S og 32 flyteknikere i Fred
Olsens TI'lyselskap.

Riksmeklingsmannen nedla forbud mot arbeidsstans
og innkalte partene til tvungen mekling 20. august 1981. Et
siste meklingsmgte ble avholdt 24. august 1981, uten
resultat.

Partene ble deretter innkalt til et mgte i1 Kommunal-
og arbeidsdepartementet. Det ble pd mgtet klart at det ikke
var grunnlag for fortsatt mekling. P4 vegne av Kommunal-
ministeren, meddelte statsrid Per Kleppe at han, for &
unngd konflikt, ville foresld lgnnonemndbehandling av tvisten.
Han henstilte til NIFO & utcscette den varslede arbeidsstans
til tvisten var behandlet i statsrid, noe NIFO ikke sa ser
villipg €il., De meddelte at de ville gd til arbeidsned-
legpelse fra kl 2400 mandag kveld,

I statsrdad 25. august 1981 Cremmet Repjeringen
provisorisk anordning om lgnnsnemndbehandling av tvisten,
Den provisoriske anordning av 25, aupgust 1981 har denne
ordlyd:

Med hjemmel i CGrunnlovens § 17 blir det fastsatt:

§ 1
Tvisten mellom Norsk IPlytekniker Orpanisasjon og Norsk
Arbeidspgiverforening ved IMlyselskapenes Arbeidspgiverforening

i forbindeclse med revisjonen av tariffavtalen pr. 1. april

1981 skal avgjgres av Riksldnnsnemnda.

Det er forbudt & iverksette eller opprettholde arbeidsstans

eller blokade til l¢éning av tvisten.

Reglene i lov 19, desember 1952 nr. 7 om lgnnsnemnd i

arbeidstvister fir tilsvarende anvendelse.
§ 2

Denne anordning trer i kraft straks.
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PARTENES PASTANDER:

Norsk TFlytekniker Organisasjon har nedlagt denne pi- - ,

stand: 7

"Arbeidstakere som omfattes av tariffavtalen
mellom Norsk Arbeidsgiverforening/ilyselskapenes
Arbeidsgiverforening og Morsk Flytekniker
Organisasjon, gis l¢nnstillepmp fra 1. april 1981
i overensstemmelse med de krav som er reist fra
NFO ved &rets tariffoppgdér."

Norsk Arbeidsgiverforening har nedlagt denne padstand:

"1, Riksl¢gnnsnemndas kjennelse 1 tariffoppegdret
mellom LO og N.A.l', skal gj¢res gjeldende
overfor de autoriserte flyteknikere til-
gluttet NI'O, dog; slik at slutningens punkt
III or punkt 1V faller bort.

2. Ikrafttreden.
Den nye tariffavtale gjgres gjeldende fra
26, august 1981."

PARTENES ANF@PRSLER:

Norsk PFlytekniker Organisasjon (NI'O) har i det vesentlige
anl¢grt:

Innledning,

N0 anf¢rer at tvisten omkring oppgjgret for
2. avtaledr har sitt utgangspunkt i overenskomstens

§ 21 - Mcerknad som lyder slik:

"Fgr ubldpet av 1. avtaledr (1. april 1981) skal
det opptas forhandlinger mellom N.A.F, og NFO om
"eventuell l¢gnnsrcpgulering for 2, avtaledr.
Partene er enige om at forhandlingene skal fdres
p& grunnlag av den alminnelig ¢konomiske situa-
sjon pd forhandlingstidspunktet og utsiktene for
5. avtalear samt pris- og lgnnsutviklingen i

1. avtaledr. Endringene i tariffavtalcne for

5, avbaledr tas stilling til i NFO's Sentralstyre
og N.A.F.7s Centralstyre."
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NFO“s organisasjonsomride

NFO pekte pa at de representerer en yrkesgruppe
hvor samtlige medlemmer innehar offentlig fl&tékﬁikef—;
sertifikat. Det framheves videre at flyteknikernes funksjon
er et n¢gdvendig ledd i flyselskapenes vedlikeholdsrutiner
idet de kontrollerer annet verkstedpersonells arbeide, og
foretar den ng¢dvendige, formelle godkjennelse.

Nermere saksbehandling

NFO framhever at &rsaken til at forhandlinger om
lgnnsregulering for 2. avtaledr ikke ble holdt f¢r
3. juli d.&., skyldes N.A.I",”s anmodning om & la forhandling-
ene utstd til LO/N.A.I'.-kjennelsen foreld. N.A.F. begrunnet
sin anmodning med at det ville vaere helt urimelipg om en
liten organisasjon som NIFO skulle viere f¢rst ute med et
avslultet tarifloppgjgr i den private sektor. N.A.F. mente
at NIPO/N.A.TF.-oppejgret derved ville bli l¢nnsledende, NIO

papekte at de av hensyn til forhandlingsklimaet fant &

mitte akseptere NJALI. s ¢dncke.

Rederjdrelse for NFO”s krav

NI"O anf¢grer at de bygger sitt krav pd en drsl¢gnns-
vekst pd kr 7 500 fra 1980 til 1981. Dette tall er tatt fra
Regjeringens reviderte nasjonalbudsjett,

NI'O framholder at deres beregningsprunnlag baserer
seg pa en gjemomsnittsinntekt for NFO“s medlemmer -
flytekniker med to sertifikater og syv ars ansiennitet - som
gir kr 8 238 pr., mdned (veiet gjennomsnitt siste kvartal
1980).

NI'O framholder videre at en pd denne bakgrunn har
kommet fram til et overheng pd 3,84 pst. |

NFO pekte pd at ved & ta utgangspunkt i en frs-
lgnnsvekst pd kr 7 500, trekke fra utgifter til en ekstra
feriedag og til automatisk ansiennitetstillesg, kommer en
fram til en arslgnnsvekst pd kr 3 379, som er det belgp
som kan tas ut 1 tidsrommet 1.,4.1981 - 31.12.1981.
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Dette innebzrer et drslgnnstillegg pd 7,89 pst., fram-
holder NFO. Disse l¢gnnstillegg, mener NFO, mé gis med
virkning fra 1. april 1981, sédledes at omregning og Lo

etterbetaling av forhgyet skift- og overtldstlllegg ut-
betales fra denne dato,

NFO“s synspunkter

Rikslgnnsnemndas kjennelse av 20.06.1981

NFO peker p& at det av slutningens pkt. 1 framgir
at NFO“s tariffavtale ikke omfattes av nemndas kjennelse.
NFO framhever videre at deres forhandlingsutkast ivaretar
hensynct til konkurranscevne op den alminnelipe ¢gkonomiske
situasjon, jfr. overenskomstens § 21, idet NFO ved ut-
formingen av kravene lojalt har fulgt sivel Repjeringens

som Rikslgnnsnemndas gkonomiske intensjoner,

Overhenpet

NFO anf¢rer her at LO s beregnhingsgrunnlag er
benyttet, og utregningen c¢r basert pd aktucll l¢nns¢gkning
i de fire selskapene.

NIFO peker pd at lavl¢nnsordningen blir 4 se bort
fra ved dette opprjdret. Derved, framholder NI'O, md pa-
rantitillegy og lavlgnnstillegs bli & holde utenfor,

Ekstra feriedap

NFO anf¢grer at de har lagt Rikslgnnsnemndas
beregning til grunn (0,25 pst.).

Lavldnnstillepp;

NFO peker pd at de ikke deltar i lavlgnnsordningen,
og framholder derfor at et lavlignnstillegs pd 0,25 pst.
ikke kan bli & belaste NFFO“s ramme.
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Automatisk l¢nnsglidning

NI'O anfgrer at den automatiske 1¢nnsglidniné pa
0,24 pst. er basert pd de enkelte selskapers arisiennitets-

skalaer.

Lgnnsglidningstak

NFO framholder at utgangspunktet for dette lgnns-
oppgjgr er tariffavtalens § 21. Denne bestemmelse inne-
holder intet om begrensning av l¢nnsglidningen. P4 denne
bakgrunn pdpeker NFO at det ikke er anledning til 4 fast-
sette noe l¢gnnsglidningstak etter mgnster av LO/N.AJP. -
kjennclsen, slik N.A.F. har gjort i sitt tilbud til NFO.

NI'O peker videre pd at de saravtaler NIFO“s med-
Jemmer har med det cenkelte flyselskap, heller ikke inne-
holder nocen l¢nnsglidningshegrensning,

NI'O fastslir at innf¢ring av et l¢nnsglidnings-
tak i narvercende avtale vil inncebare en helt ny tariff-
bestemmelse, noe NI'O mener lipgper utenfor dette "mini-
oppgigret!,

L

Riksldnnsnemndas samnensctning

NI'O framholder i sitt skriftlige prosessinnlerp
at de ikke har den ngdvendipge tillit til Rikslgnnsnemnda,
p.g.a. L0 s representasjon i nemnda. NFO forklarcr dette
med at det hersker ct organisasjonsmessiyg konkurranse-
forhold mellom NIFO og LO. Dertil kommer at NFO i 1969‘
bre¢t ut av LO og danncet et frittstiende forbund. NFO
peker og pd at LO”s formann har gitt uttrykk for i pressen
at LO ngye vil overvike hvilke tillepg orpanisasjoner
utenfor LO fir, ,

P& denne bakgrunn mener NFO at LO”s faste repre-
sentant i nemnda og dennes varamenn er & anse som inhabile,
og at det derfor md oppnevnes et settemedlem som repre-
sentant for arbeidstakerinteressene.

Under den muntlige prosedyre for Riksl¢nnsremnda
frafalt NFO kravet om at Rikslgnnsnemnda skulle vurdere og
avgjgre habilitetsspgrsmilet. NFO aksepterte Rikslgnns-
nemndas sammensetning ved behandlingen av denne sak.
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Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F.) har i det vesent-
lige anfgrt: s ® A

.
l

Punkt 1

N.A.F. anfd¢rer at grunnlaget for arets tariff-

revisjon er reguleringsbestemmelsen i overenskomstens

§ 21. Den har f¢glgende ordlyd:
"l'gr utl¢gpet av 1. avtaledr (1. april 1981) skal det
opptas forhandlinger mellom N.A.F. og NI'O om even-
tuell lgnnsrepgulering for 2. avtalear. Partene er
enipge om at forhandlingene skal {¢res pa prunnlag
av den alminnelige ¢gkonomiske situasjon pé& for-
handlingstidspunktet og utsiktenc for 2. avtaleir
samt pris- og l¢nnsutviklingen 1 1. avtalcdr,
Endringene i tariffavtalene for 2. avtaleir tas
stilling til i NFO“s Sentralstyre og N.A.F. s
Centralstyre.

Hvis partcne representert ved N.A.F. s Centralstyre
of;, NI'0”s Sentralstyre ikke blir enige, kan den
organisasjon som har fremsatt krav innen 14 daper
efter forhandlinpgences avslutning, si opp de enkelte
tariffavtaler med 1 mineds varsel (dor ikke til
utlgp fér L. april 1931) for 4 s¢ke pjennomfdgrt en
lgnnsrepulering innen den ramme som er angitt
ovenfor",
N.AF, peker pd at rcpgulerinpsbestemmelscens ordlyd
er identisk med reguleringsbestemmelsen for 2. avtaledr

i hovedoppgjgret LO/N.AF,

Punkt 2
N.ALF, anf¢rer at Riksl¢gnnsnemndas kjennelse i
LO/N.A.F,.~oppgjgret ogsd mi gigres gjeldende i den fore-
liggende tvist. N.A.TF, begrunncr dette med at de to ta-
riffavtaler har identiske reguleringsbestemmelser., Videre
framheves det at Norsk Jern- op Metallarbeiderforbund
ogsd organiserer autoriserte flyteknikere, og at det ikke
er noe som tilsier at flytcecknikere organisert i NIFO skal
gis et annet oppgj¢gr enn tilsvarende arbeidstakergruppe
innenfor LO/N.A.F.,-omrddet. N.A.F. peker nd at et opp-
gigr 1 strid med deres synspunkter vil vere helt uvaksep-
tabelt. N.A.F., anf¢rer at tidligere var alle autoriserte
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flyteknikere omfattet av Flyoverenskomsten inngitt
mellom LO og N.A.F. Det anfgres videre at situasjongn
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idag er endret idet man nd har to overenskomster, en
med 1O og en med NIO, M.A.IF. poengterer atwdet"hele ’
tiden har blitt gjort klart fra N.A.F.”s side at over-
enskomsten med NFFO har og md ha samme innhold som over-
enskomsten med LO for tilsvarende kategori arbeidstakere.
Til nd har dette vart akseptert, anfgrer N.A.I.

N.A.F, framholder at nar NFO ni krever et annet
oppgjdr for de autoriserte flyteknikere som er organi-
sert i NI'O innebarer det at man fir forskjellige tariff-
avtaler for samme kategori arbeidstakere,

N.A.F. finner derfor at Riksl¢gnnsnemnda i dennec
sak md legge kjennelsen i LO/NJ.AW,-opprjgret til grunn,
slik at autoriscrte flytcknikere tilsluttet NIFO henholds-
vis LO, [4r de samme tillerys.

N.A. T, Lramholder at en konsekveﬁs av dette vil
vere at det pis et menerclt tillepe pd kr 0,74 pr. time
samt at det gis en adgang til ved lokale forhandlinger
& forhandle sep fram til tillegs pd inntil kr 1,50 pr.
time hvis bedriftenes produktivitetsutvikling op reellce
¢gkonomiske stilling pir grunnlag for det. N.A.I'. peker
videre pd at lavlgnnsordningen er uten betydning 1 den
forelipgpende sak.

N.ALIP, anf¢grer at Ll¢gnnstillegpene fgrst mé pis
med virkning fra 26. august 1981, d.v.s. fra det tids-
punkt flyteknikerenes streik opph¢grte.
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RIKSL@NNSNEMNDAS BEMERKNINGER:

Tvisten gjelder ca. 318 flyteknikere .som om-

fattes av tariffavtalen mellom Norsk Flytekniker Organi-’
sasjon (NFO) pd den ene side og SAS, Braathens SAFE, Fred
Olsens Flyselskap og Widerges Flyvesclskap samt N.A.F. pd
annen side.

Den overcnskomst man fikk ved tariffoppgjgret

1 1980 inneholder i § 21 -~ Merknad, en reguleringsbestem-
melse for 2. avtaledr.
Reguleringsbestemmelsen har denne ordlyd:

"Fgr utlegpet av 1. avtaledr (1. april 1981) skal
det opptas forhandlinger mellom N.A.T. og NIFFO om
eventucll lgnnsregulering for 2. avtaledr. Part-
enc cr enige om at forhandlingene skal f¢res péa
grunnlag av den alminnclige g¢gkonomiske situasjon
pa forhandlingstidspunktet og utsiktene for 2.
avtalear samt pris— oy lgnmnsutvikllingen 1 1. av-
taledr. Endringenc 1 tariffavtalcene for 2. av-
taleir tas stillling ti1l 1 NIFOs Sentralstyrc og
N.A.I'.8 Centralstyre.

Hvis partene repreaentert ved N.A.J'.s Central-
styre o NiOs Sentralstyre 1kke blir enige, kan
den organlsasjon som har fremsatt krav innen

14 dager celfter forhandllingenes avslutning, si opp

de conkelte tariffavtaler med 1 médneds varsel

(dop; 1kke €1l utlgp f¢r 1. april 1981) for & s¢ke

gJennoml¢rt cn lgrnnsregulering innen den ramme

som cr anglitt ovenfor."

Det er enighcet mellom partenc om at det er denne
bestemmel se som danner ubtgangspunkt for fastsettelse av
eventuelle lgnnstillegg pr. 1. april 1981.

Partcnes pastander og krav er gjengitt foran og
det er redegjort for grunnlagenc 1 avenittet om partencs
anfgrsler.

NIFO s krav kan sammenfattes slilk:

- Det gis et lgnnstillegg pd kr 2,38 pr. time fra
1. april 1981. Et slikt tillegg er 1
samsvar med den arslgnnsvekst for inntektsiret
1981 som ble lagt til grunn i Regjeringens
reviderte nasjonalbudsjett for 1981.

den
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N.A.F. s standpunkt kan sammenfattes slik:

~ Det gils et generclt tillegg pd kr 0,74 pr. éime.
Det setfes et tak pd lgnnsglidningen pé4 kr 1;50
pr. time for 2. avtaledr. Det er ikke prunnlag for

& p& utover disse belgn da de er 1 overnsstemmelse
med Rikslgnnsnermndas kjennelse i LO/N.A.F-oppgjgret.
- Den nye tariffavtale glgres gjcldende fra
26. august 1981 ,da flyteknikernes streik opphgrte.
De spgrsm3l nemnda skal ta stilling til
er stgrrelsen av lgnnstillegget for 2. avtaledr pa grunn-
lag av reguleringsbestemmelsen 1 tariffavtalen, og ikraft-
tredelsestidspunktet.

N&r N.A.P. ikke har funnet & kunne g& mecd pé
tarifftillegg utover det som ble gitt 1 LO/N.A.F.~0pp~
gjgret, er det begrunnct med at den reguleringsbestemmelse
som danner ubgangspunktet for l¢gnnsforhandlingenc mellom
NFFO/N.A.F. er identisk med reguleringsbestemmelsen 1 LO/
N.A.F.-oppgdgret. En konsckvens av dette md vaere at det
gls det samme generclle tillegy, mener N.A.*. Videre
baserer N.A.F. sin argumentasjon pd det faktum at nocn autoris
serte flyteknikere er organiscrt 1 LO. Denne gruppe
har f&tt sinc lgnninger regulert 1 samsvar med LO/N.A.F.-
kjennelsen, og N.A.I'. mener at det er av stor betydnling at
samme katcpgori arbeldstakere behandles lgmmsmessip 11kt
og, wavhengilg av organisasjonsmessig tilknytning.

NIFO har pd sin side vist til at det av Rikslgnns-
nemndas kjennelse 1 LO/N.A.I'.—opppJgrcet, slutningens punkt
1, framgir at NFO's tariffavtale ikke omfattes av ncmndas
kJennelsc.

NFO viser og til at deres krav lojalt fglger
Regjeringens og Rikslgnnsnemndas gkonomiske 1ntensjoner,
til tross for flerc &r med reallgnnsnedgang for NI'O “s med-
lemmer. NFO mener siledes at deres krav ilvarctar bade hen-

synet tll konkurranscevne 63 den alminnelige gkonomiske

'situasjon.

NFO baserer sitt lgnnskrav péd at nas jonal-
budsjettet forutsatte en inntckisgkning pd ke 7 500 for inntekts-
dret 1981, men kommer til et annet belgp enn det tillegg som
ble gitt 1 LO/N.A.F.-oppgje¢rct. Dette. har sammenheng med
at NFO har lagt til grunn et mindre ovcrheng (ettervirkninger
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1 &ret 1981 av den 1¢nnsutviklihgfsom fant sted 1 1980)
enn tilfellet var i LO/N.A.F.-oppgjgret. Dertil kommer
at NI'O ikke har belastet &rslgnnsveksten med noe
lavlignnstillegg, idet lavlgnnsordningen 1lkke gjelder for
NFO's medlemmer.

N.A.F. har 1 s8itt prosesskrift 1lkke lagt fram
eksakte overhengstall for NFO/N.A.F.-omrddet. Under
hovedforhandlingen for Rikslgnnsnemnda ble det imidler-
tid presisert av N.A.F.'s proscssfullmektig at det 1
NFO/N.A.F.-oppglorect ma legges til grunn det samme
overheng éom i LO/N.A.F.~-oppgi¢ret, nemlipg 5,2 prosent.

Rikslgnnsnemndas medlcmmer Myrvoll, Alexander og

Hernes viser 1 denne forbindelse til at tariffomridet

NFO/Flyselskapencs Arbeldsgiverforening (IFAF) md betraktes
som et eget tariffomrdde, 1det NFO ikke er tilsluttet

LO. At Tlysclskapenes Arbeldsgiverforening (FAIY) er
medlem. av N.A.F. endrer lkke dette forhold. . P&_donne
bakgrunn finncr flcrtallct at tldligerc pﬁaksis 1 nemnda

md Iglges, slik at overhenget beregnes konkret.

P& oppfordring fra Rikslgnnsnemnda framla N.A.F.
tall for overhenget innenfor NIFO/N.A.F.-omrddet. N.AJKF.
har kommet tl11l et overheng pd $,27 prosent. NI'O har
beregnet overhenget t1l & vare 3,84 proscnt.

P& bakgrunn av de divergerende overhengstall, ble
partene oppfordret til & ta dlrckte kontakt om disse spprs-
mdl under Rikslgnnsncmndas behandling av saken. Lt re-
sultat av denne kontakt var cenighet om at de tall som
184 til grunn for N.A.Y¥. s overhengsberegning var korrekte,
med unntak av hdndteringen av et Llgnnstillegg pd kr 1,80
pr. time gitt pr. 27. november 1980 1 SAS. N.A.T'. legger
til grunn at dette tillegg har virket med 1/12 1 1980 og,

~at overhenget sdledes vil virke med 11/12 1 1981. Etter

N.A.F.'s beregninger vil det overheng som refererer seg
t11 SAS s&lecdes bli & belaste med kr 1,65. NFO mener at
det er kr 0,45 som er det riktige tall her. Legges '
disse to tall til grunn for de vilidere beregninger,
kommer N.A.¥F. til et overhenp fra 1980 til 1981 pd

kr 5 013. NIPO's beregnlnger glr et overheng pa

kr 3 973.
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Rikslgnnsnemndas medlemmer Myrvoll, Alexander "og

Hernes finner at N.A.F.”s beregningsmdte for overheng eér’
1 samsvar med den beregningsmdte Rikslgnnsnemnda tldligere
har anvendt. P& denne bakgrunn har disse medlemmer kommet

til at N.A.F. s beregningsmite md legges till grunn ved
beregningen av overhenget i denne konkrete tvist. Riks-
lgnnsnemndas flertall har beregnet overhenget til kr 5.034.

Det er uenighet mellom partene om hvilken betydning
kjennelsen 1 LO/N.A.I'.-oppgJ¢ret skal ha ved dette oppgjgret.
N.A.F. krever 1 sin pdstand at LO/N.A.F.-kjennclsen skal
gjores gjeldende ogsd 1 dette oppglgret med unntak av
slutningens punkt III og IV som gjeclder lavigmnstillegg
og lavlgnnsfondcet.

NIFFO hevder pd sin side at deres tariffavtale 1ikke
omfattes av LO/N.A.F.-kjennclsen. .Dec anfgrer at det fram-
gdr av slutningens punkt 1 1 kjennelsen. Dette punkt har

.

fglpende ordlyd:

"1. OMI'ANG

T samtlige tariffavtaler som omfattes av det ved-
tatte meklingsforslag vedrgrende tariffoppgleret
1980 hvor N.A.I'. og LO er hovedparter, inntas de
endringer som gdr fram av denne kjennclse."

Rikslgnnsnemndas flertall viser 1 denne for-
bindelsc til det synspunkt som ble framholdt ovenfor, nem-
lig at tariffomrdidet NFO/N.A.F. mi betraktes som et selv-
stendig tariffomrdde. P& denne bakgrunn finner flertallet
at LO/N.A.T.-kJennclsen lkke er bindende for dette opp-
glgret, men kun veiledende. En slik oppfatning er ogsd
kommet til uttrykk 1 en arbeldsrettsdom av 1. jull 1981.
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Denne dom gjaldt forstielsen av repuleringsbestemmelsen
for 2. avtaledr 1 overenskomsten mellom Norsk Sjgmannsfor-
bund og Norsk Offshoreforening. Ordlyden i de to regul ’
leringsbestemmelser var identiske. Flertallet légger sé;
ledes til grunn at det vil vere tariffavtalen mellom

NFO og N.A.F. som mid danne utgangspunktet for eventuelle

lgnnstillegg. De elementer som inngikk 1 LO/N.A.F;—opp—
gigret blir & legge til grunn 1 den grad de er relevante
ogsd for oppgieret mellom NFO og N.A.F. En fglge av dette
vil vare at punktene vedrgrende lavlgnnstillegg og lav-
lgnnsfondet blir & se bort 1 fra.

Under prosedyren for Rlkslgnnsnemnda ble det av
NFO sterkt understreket at deres overenskomst med N.A.F.
ikke 1nneholdcr noen bestemmelser om lgnnsglidning eller
begrensing av denne. NFO framholdt derfor at innf¢ring
av et l¢gnnsglidningstak i nazrvaerende avtaleforhold, ctter
mgnster av LO/N.A.I -kJennelsen, vil innebere innf¢gring
av en helt ny tariffbestemmelse. En slik framgangsmdte
mencr NIO ligger utenfor rammen for regulcring 1 2. avtale-
ar. .

No A Fomerer at Riksl¢nnsnemnda kan fastsetlte
et lgnnsglidnings-"tak" uavhenpip av om det
er tatt med 1 de respektive overenskomster. N.A.F. framholdt
videre at Rikslgnnonemnda md kunne sette en lgnnsmessig
maksimunsgrense lilkesdvel som en minlmumsprense.

Rikslgnnsnemndas medlemmer Myrvoll, Alexander

og Ilernes vil innledningsvis bemerke-at flertallet

har forstielse for de problemcr som oppstdr nar
en far en forskjellsbehandling p.g.a. forskjellig organis-

asJonstilhgrighet.

Flertallet finner ogf grunn til & understreke det syn
at det md vises den stgrste tilbakeholdenhet med & gi
andre grupper lgnnstillegp som gdr utover den ramme
som hovedoppgjgret bygger pa.

quggg}iggiinncr imidlertid at innfgring av en begrensning
1 lgnnsglidningen i en overenskomt som iklkeé inneholder

cen bestemmelse om en slik adgang, vil vare en nyskapning

mgi s%lyiktige prinsipielle sider at flertallet ikke finner
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det riktig & 'innfgre en slik ved et nemnsvedtak jfr;
Rikslgnnsnemndas kjennelse av mai 1978, og spesielt

ikké 176t mellomoppejgr som dette.

PA denne bakgrunn kan flertallcet ikke g& inn for & fast-
sette et "tak" i det det konstaterer:

- Det lgnnsglidningstak Rikslgnnsnemnda fastsatte
i LO/N.A.F.-oppgjgret baserte sepg pd en klar bestem-

melse i1 overenskomsten.

-~ Tariffavtalen mellom NFO og N.A.F. inneholder ikke
nocn bestemmelse om adpanp, til & begrense lgnnsglidningen.

= Rikslgnnsnemnda har ved Arcts tariffopppjér ikke fast-
satt noc l¢gnnsglidningstak i andre opppjgr enn LO/N.A.F.-
opppjgret fordi vedkommende overenskomster ikke har
hatt nocn bestemmelse om adpang til & fastsette et
slikt "tak",
‘ Rikslgnnonemndas medlemmer Myrvoll, Alcexander,

op, Hernes finner ogsd ved dette opppj¢r & ville ta ut-
ganpgspunkt i en drslgnnsvekst pd kr 7 500 slik det er
cksemplifiscert i1 det revideorte nasjonalbudsjett for

1981. Dette belgp samsvarer med den ramme som ble lagt

til grunn i LO/N.A.W,-opppjgret. De elementer som inn-

gikk i LO/N.AJW-opppjeret legpes til prunn i den grad de

er relevante ogsd for dette oppgjgret siledes: Det justeres
for et overheng i samsvar med de foran anfgrte beregninger,
for en fericdag og for automatisk ansiennitetstillegg. Det ses
bort fra lavlgnnstillegg, og rammen belastes ikke lgnns-
glidning som fglge av mulige lgnnstillegg gitt senere ‘

i 1981 ved lokalc forhandlinger. P& denne bakgrunn finner
flertallet at l¢gnnstillegget for inntekts8ret 1981 blir

2 000 kr. Omregnet til timelgnnsvekst blir det kr 1,28,

En har ovenfor redegjort for hvorfCor Rikslgnnsnemnda ikke

finner & kunne fastscette et lgnnsglidningstak.



15

EAR B [ o
.

I tilslutning til OVvehstdende peker flertallet pd at det undég for-

handlingene i Rikslennsnemnda er opplyst at flyteknikere som ’
gar inn under LO/N.A.F.-oppgjeret, utover det generelle tillegg
p&d kr. 0,74, ved de bedriftsvise forhandlinger har fatt

keo 1,50 pr. time.

Nemndas medlem Gimver fastholder prinsipalt NFO's pastand, men
slutter seg subsidiert til flertallets konklusjon, fordi det
ogsa 1 dette overenskomstomrddet skal fores lokale forhandlinger

pa bedriftsplanet.

Dahl, med tilslutning av Asdam,stemmer for at N.A.F.s pdstand
blir tatt til f¢lge. ,

Disse medlcmicr viser til at spgrsmdlet om overhenget fra 1980
til 1981 sto helt sentralt under saksbehandlingen, samtidig
som flertallet i sine vurderinger i1 denne sak tar utgangspunkt
i en total Aarslgnnsveckst fra 1980 - 198L pd kr. 7.500.-.
Flertallet uttaler at de finner at N.A.F.s bercegningsmate for
overhenget fra 1980 ~ 1981l ex i samsvar med den beregningsmate
Rikslgnnsncennda tidligere har anvendt. LEfter dette blir over-
henget kr. 5.034.- for 1981, cllexr 5.27 %.

Overhenget i naervercnde sak cr fullt pd linje med overhenget
for LO/N.A.F.-omrddet. NAr dette er tilfelle, og ndr man tar
hensyn til at man for de ansatte i flyselskapene som omfattes
av denne sak, har adgang til bedriftsvise forhandlinger i
tariffperioden, helt pd linje med bedrifter som gar inn under
LO/N.A.F.-omrddet, bl.a. bedrifter innen jernindustrien, er
det uforstdelig at Rikslgnnsnemndas flertall denne gang er
kommet til et annet resultat enn i oppgjgret mellom LO og
N.A.F. Dissec medlemmer kan ikke se at det overhodet foreligger

noe realgkonomisk grunnlag for flertallets kjennelse.
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Disse medlemmer understreker ogsd at noen autorloerte flyteknlkcro

og andre sammenlignbare grupper i selskaper som omfattes av
denne sak, allerede har fatt sine lgnnsbetingelser vurdert og
regulert i henhold til Riksl¢gnnsnemndas egen kjennelse for

omrddet LO/N.A.F. Ogsd dette md fgre til et tilsvarende
resultat i nervaerende sak som for LO/N.A.F.-omradect.

Disse medlemmer viser forgvrig til flertallets bemerkninger,

spesielt med hensyn til en drslgnnsvekst pd kr. 7.500.- for
1980 - 1981 og at man regner med et overheng pd kr. 5 034.
Korrigert med feriedager, automatisk ansiennitetstillegg, og

ndr man ser bort fra lavlgnnstillcegget, blir det som flertallet
peker pd, en gkonomnisk ranme for den samlede drsvekst -
generelt tillegg og l¢nnsgkninger gjennom bédriftsvise forhandlingcer
pd kr. 2 000. Ved sin kjennelse pd kr. 1,28 pr. time vil det
efter flertallets borogningsgrunnlag ikke bli noe igijen til

de bedriftsvise forhandlinger., Disse medlemmcr viser i denne
forbindelse ogsd til at flertallet finner grunn til & undcr-
streke det syn at det md vises den stgrste tilbakecholdenhet
nmed & gi andre grupper lgnnstillegyg som gdr ut over den ramme

som hovedoppgj¢ret bygger pa.

Flertallet har tydeligvis sett helt bort fra betydningen av

de bedriftsvise forhandlinger for dette overenskomstomrddet

pa tross av at man ble gjort kjent med at auLO]lelLO fly-
teknikere 1 LO og andre sammenlignbare gluppcr i LO allerede
har fatt l¢gnnstillegg ved bedriftsvise forhandlinger.

Som kjent ble LO-organiserte fratatt retten

til & gd til "dagtids"aksjoner i forbindelse med krav om lokale
tillegg utover "“taket"., Denne retten til & ¢ve press pa&
selskapene ved & ga til "dagtids"aksjoner er ved Rikslgnns-
nemndas kjennelse ikke fratatt flyteknikerne i NFO.
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Nemndas medlem Leif Haraldseth vil bemerke: - O ',

I Rikslgnnsnemndas kjennelse av 20.6.1981 for LO/N.A.F.-omradet
fastsatte nemndas flertall et gcenerelt tillegg for 2. avtalear

pd kr. 0,74 pr. time. Denne kjennclsen gjaldt for godt over
200.000 LOo-medlemmer. Innenfor dette omrddet finnes alle
varianter av tariffavtaler, fra minstelgnnsavtaler med mulig-
heter for lgnnsglidning til normall¢nn§avtaler uten slik mulighet.
Dessuten ogsd lavlgnnsomrader og hgylgnnsomrader. Denne
kjennelsen gjaldt dermed ogsad LO-organiscrte autoriserte fly-

" teknikere.

Det er derfor umulig for dette medlem a begripe at Rikslgnns-—

nemndas flertall kan plassere ca. 300 autoriserte flyteknikere,
organisert utenfor LO, 1 en sarstilling. Dect samme flertallet
vet at dersom kjennelsen i LO/N.A.I'.-oppgjerct hadde blitt
spaltet opp pd mindre enhecter, ville tuscncr av disse arbeids-

takerne hatt krav pa samme eller stegrre lgnnstilleqgg.

Riksl¢nnsnemndas flertall har derfor, cetter dette medlems
oppfatning, kommet i skade for a4 praktiscre blind
matematikk, uten sans for den praktiske sammenheng. Dette

| medlem har dermed fatt inntrykk av at flertallet har lett
etter begrensninger for LO-medlcmmer, mens de har lett etter

apninger for andre organisasjoncrs medlemmer.

Rikslgnnsnemndas flertall har videre kommet til at "tak" pa
lgnnsglidningen av formelle grunnex barc skal belastes LO's
medlemmer. Arsaken til dette cr at N.A.I". ikke har krevet den
samme ordning innfgrt for organiserte utenfor LO. Det er et
stort tankekors at hovedspprsmalet ved viarens ﬁariffoppgjﬁr on
bedriftenes konkurranseevne gyensynlig ikke gjelder for lgnnsut-

betalinger til ikke-LO-medlemmer.

Dctte medlem mencer derfor at den enste naturlige og fornuftige

kjennelse ville vert analog med den flertallet kom fram til i

LO/N.A.T.-oppgjoret.
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Ikrafttreden

NFO har nedlagt pd&stand om at Rikslgnnsnemndas *
kjennelse skal gis virkning fra 1. april 1981. Denne
dato fglger av tariffavtalen.

N.A.F. gJg¢r gjeldende at de nye tillegg forst
skal gis fra 20. augus?t 1981, d.v.s. fra den dato fly-
teknikernes strelk opphgrte.

Rikslgnnsnennda har konsekvent fulgt den praksis
at tilleggene fgrst glis med virkning fra arbeldets gjen-
opptakelse ndr det har vert streiket. Det vises for sd vidt
t11 Riklslgnnsnemndas kjennelsc- av 30. mal 1980 1 tvisten
mellom Akadcmikernes TFellesorganlsasjon og Staten hvor det
pa s.'ﬂ7 f¢lgende er redegjort for denne praksls.

Rikslgnnsnemndas flertall Myrvoll, Alexander,
Hernes og bahl med tilslutning av Asdam og Haraldscth

finner ikke grunn til & fravikc denne praksis. Lennstil-

legget blir sdledes & gi med virkning fra 26.august 1981l.
Nemndas medlem Giwver fastholder prinsipalt NI'O's

pastand, men slutter scy subsidiaxrt til flertallets kon-

klusjon.
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SLUTNTIN G:

I tariffavtalen mellom Norsk Flytekniker Orga=
nisasjon og Norsk Arbeldsgiverforening inntas de en-

dringer som fremgdr av denne kjennelse:
Det gis et generelt lgnnstillegg pd kr 1,28 pr. time,
Lgnnsforhgyelscne gjlgres gjeldende fra og med 26. august 1981.

Lgnnsforhgyelscene gigres lkke gjeldende for arbeids-
takere som er sluttet 1 bedriften fg¢gr 25 . november 1981.

Det foretas 1kke omregning og etterbetaling av overtids-
tillegg, skifttillegg m.v. for arbeld utfgrt Lgr 25.

november 1981.
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