RIKSL@NNSNEMNDAS KJENNELSE AV 20. OKTOBER 1981
I SAK NR. 2/1981

Tvisten mellom Norsk Sjgmannsforbund ( NSF) og
Norsk Offshoreforening (NOF).

Nemndas sammensetning:
Fylkesmann Ragnar Christiansen, formann
Trygdedirektgr Finn Alexander

Direktgr A1l Herrnes

Nestformann i Landsorganisasjonen 1 Norge Leilf Haraldseth

Direktg¢r i Norsk Arbeidsgiverforening

Kédre D. Nielsen ) -
Avdelingsformann i NSF Edmund Gjennestad

Direktg¢r i NOF Jan Hamre

Avdelingsformann Edmund CGjenncctad. og direktgr Jan Hamre
er utpekt av partene. I samsvar med § 2.3 i lov av

19. desember 1952 om lgnnsnemnd i arbeidstvister stemmer
fra arbeidstakersiden Edmund Gjemestadop fra arbeidsgiversiden
Jan Hamre.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved skriftlicge
innlegg og muntlig prosedyre for nemnda under hovedfor-
handling 14. september 1981,

Etter at saken har vert drgftet i flere mgter avsa Riks-
lgnnsrnemnda 20, oktober 1981 denne
kiennels e:

Tvisten er oppstltt i forbindelse med oppgjgret
vidren 1981 i tariffomradet NSF/NOF. Partene hadde fgrste
forhandlingsmgte 2. april 1981, men forhandlingene ble
brutt uten at det var oppnddd enighet.

Norsk Offshoreforening sa 14. april- 1981 opp
avtalen med Norsk Sjgmanngforbund og varslet lockout fra
14, mai 1981 k1. 2400 for de av Norsk Sjg¢marnsforbunds
medlemmer som er ansatt pd losji- og borefartgyer med
oppdrag pé norsk kontinentalsokkel. Oppsigelsen omfattet
omlag 800 medlemmer av Norsk Sjgmannsforbund p& 9 bore-
farteyer og 1 losjifart¢y;

Riksmeklingsmannen nedla ctter dette forbud mot



arbeidsstans og innkalte partene til tvungen mekling
12. mai 1981. Norsk Offshoreforening ﬁt@gatte pd dette
mgtet den varslede lockout. Ny lockouttgle varslet fra
26. mai k1. 2400.

Partene ble innkalt til ny mekling 25. mai. P&
grunn av partenes fastl8ste holdninger fant imidlertid
Riksmeklingsmannen fortsatt mekling nyttelgs, og han
avsluttet meklingen samme dag.

Kommunalministeren innkalte partene til et mgte
i departementet 26. mai. Det ble p& mgtet enighet om at
partene skulle gjenoppta meklingen etter at Rikslgnns-
nemndas kjennelse i oppgjgret mellom LO og N.A.F. foreld.
Norsk Offshoreforening utsatte pd denne bakgrunn den
varslede lockout. _

Etter at Rikslgnnsnemndas kjennelse i oppgjgret
mellom LO og N.A.F. foreld 20. juni, innkalte Riksmeklings-
mannen partene til ny mekling 30. juni 1981. 1Ifglge avtale
mellom partene hadde man da U4 dager til radighet til &
finne en lgsning p& konflikten. Meklingen ble imidlertid
hevet torsdag 2. juli 1981 uten resultat.

Partene mgtte kommunalministeren samme kveld og ga
en orientering om tvisten. P& statsrfldens anmodning gjorde
partene natt til fredag 3. juli et nytt forsgk pd & né
fram til enighet gjennom mekling, men uten & lykkes. Etter
anmodninger fra kommunalministeren hadde Norsk Offshore-
forening flere ganger utsatt den varslede lockout, sist til
torsdag 2%. juli 1981. '

Norsk Sjgmannsforbund varslet 10. juli streik for
sine medlemmer ansatt pd rigger utenfor norsk kontinental-
sokkel med virkning fra k1. 2400 24, juli 19841. Streike-
varslet omfattet 900 av Norsk Sjgmannsforbunds medlemmer
1 dette tariffomrddet og bergrte 7 arbeldsgivere.

Den varslede streiken vﬁUﬂ rarmet Norsk Offshore-
forenings virksomhet p& utenlandsk sokkel. Denne utgjgr
omlag 70 % av Norsk Off'shoreforenings samlede virksomhet.
Fartgyene er p& boreoppdrag over hele verden, for det
vesentlige i Mexico, Canada, USA, samt p& britisk sokkel.

Riksmeklingsmannen nedla streikeforbud 14. juli
og innkalte partene til tvungen mekling 22. juli. Meklingen
ble imidlertid hevet etter kort tid uten resultat.



N Den varslede lockout omfattet 9 borefartgyer og
1 losjifartgy med oppdrag péd norsk kontinentalsokkel.

Situasjonen mellom partenevar fastldst, slik at
det var utsikt til en langvarig arbeidskamp. Kommunal- og
arbelidsdepartementet kom etter en samlet vurdering derfor
til at tvisten mdtte lgses ved tvungen lgnnsnemndbehandling.

I statsradd 3. juli 1981 fremmet Regjeringen
provisorisk anordning om lgnnsnemndbehandling av tvisten
mellom Norsk Sjgmannsforbund og Norsk Offshoreforening
i samband med revisjonen av tariffavtalen véren 1981.

Den provisoriske anordning av 3. juli 1981 har
derne ordlyd:

Med hjemmel i Grunnlovens § 17 blir det
fastsatt:
§ 1

Tvisten mellom Norsk Sjgmannsforbund og Norsk
Offshoreforening i forbindelse med revisjon

av tariffavtalen pr. 1. april 1981 skal av-
gjeres av Rikslgnnsnemnda.

Det er forbudt & iverksette eller opprettholde
arbeidsstans eller blokade til lgsning av

tvisten.

Reglene i lov 19. desember 1952 nr. 7 om i¢nns—

nemnd i arbeidstvister far tilsvarende anvendelse.
§ 2

Denne anordning trer i kraft straks
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Partenes plstander:
Norsk Sjgmannsforbund har nedlagt denne péstand:

"l. fgnnstillegget fastsettes til 10,2 pst. for tariff-
avtalen mellom Norsk Sjgmannsforbund og Norsk Offshore-

forening.

2. Tillegget gjgres gjeldende fra 1. april 1981."

Norsk Offshoreforening har nedlagt denne pdstand:

"{. Lgnnstillegget fastsettes til kr. 128 pr. mdned for
tariffavtalen mellom Norsk Offshoreforening og Norsk

Sjegmannsforbund.

2. Lgnnstillegget gjennomfgres fra den dag Riksl¢gnnsnemnda

. . - ‘ 1"
avslier sin kjennelse.

Under hovedforhandlingen nedla NOTF denne subsidiszre

pdstand:
"Hvis NOF ikke f&r medhold 1 pédstandens punkt
2, skal variable lgnnstillegg gls fra den dag
Riksl¢gnnsnemnda avsier sin kjennelse."
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PARTENES ANFCRSTLERY

Norsk Sjgmannsforbund anfgrer i det vesentlige:

Bakgrunnsopplysninger:

NS anfgrer at gjeldende tariffavtale i NSF/NOF-omri&det ble opp-
rettet hgsten 1980 p& bakgrunn av et forlik og en voldgifts-
kjennelse. Forut for tariffavtalen 14 en omfattende arbeids-
konflikt som hadde sin hovedﬁrsak 1 en manglende lgansutvikling

innenfor NSF/NOI''s avta]eomréde i forhold til 1¢nnsutv1k11ngen
innenfor andre deler av offshore. oljevirksomheten.

NSF mener at fglgende sammenstilling illustrerer forholdet hva
angdr timelgnnssatsene for 3 stillings-kategorier innenfor
avtaleomrddet NSF/NOF og avtaleomrddet Norsk 0lje- og Petro-
kjemiforbund/Norsk Arbeidsgiverforening.

Stillinger: NAF/NOPEF NSF/NOF
Boredekksarb.) 1978 1980 1978 1980
motorpasser )

reparatgr ) kr.37,99 kr.54,19 kr.36,- kr.36,-

NS mener at disse tallene viser at den delen av offshore-olje-
virksomheten hvor N.A.F. - er avtalepart har hatt en. lgnnsut-
vikling pr. time p& 42,50 % mot ingen utvikling innenfor NSF/NOF

avtaleomride.

NSF pdpeker at tariffoppgjgrene i 1980 1 store trekk fgrte til
et 1likt oppgjdr mht. verdien av de enkelte oppgjgr. Unntak mé
dog gjgres for lavlignnsgruppene som fikk szrlige tillegg og en
garantiordning. NSF anfgrer videre at det i de stgrre omrider
med sdkalte normallgnnsavtaler ogs& ble gitt kompensasjon for

manglende lgnnsutvikling.



NSF's anf¢rsler orts.

NSF anfgrer at tariffoppgjg¢rene i land baserer seg pd et statis-
tisk materiale hvor hele offshore virksémheten_er holdt utenfor.
For NSF, De samarbeidende organisasjoner og NOF's avtaleomréade
foreligger egne statistiske oppgaver fra Statistisk Sentralbyré.
For den gvrige del av offshorevirksomheten foreligger ingen
offentlig tilgjengelig statistikk over lgnns- og inntektsforhold-
ene. NSF mener at denne situasjonen vanskeliggj¢r enhver dregft-
ing av lgnns-re¢lasjoner innen offshoreindustrien. Det samme gjor

seg gjeldende ved forhandlinger.

NSF peker pd at ved en jamnfgring av vilkd&rene for ansatte

i offshoreindustrien, md tas hensyn til at manedslgnnene
utbetales fortlgnende hele dret, ogsd i ferietiden. Etter
NOF/NSF-avtalen reguleres dette ved at 4 ukers lgnn trekkes
fra feriepengene i feriedret. I de ¢vrige offshoreavtalene
har man imidlertid redusert mdnedslgnnssatsen for den enkelte
maned med 7,7% (som ferietiden utgjgr av hele &ret). For

a vere sammenlignbart md derfor de gvrige offshoreavtalenes
nmanedslgnnssatser tillegges 8,3% (8,3% av den redusertp

sats tillsvarer 7,7% av den fulle sats).

Videre fremheves det at fagarbeidere innen alle LO/NAF's
avtaleomrdder har et s&kalt "offshoretillegg" p& kr. 23,05
pr. time pluss kr. 40,- pr. de¢gn til dekning av "andre ut-
gifter". Disse ekstraordinazre tillegg er justert i avtale-
perioden 1978-80, helt uavhengig av lgnnsoppgjgrene for

- @gvrig og loven om pris- og inntektsstopp.



NSPFs anfg¢rsler forts.

NSF fremhever at det siden 1978 har vert en sterkt gkende
lgnnsomhet i virksomheter for mobile borerigger og hotell-
rigger, en lgnnsomhet man ikke har sett maken til i industri-
virksomhet i Norge. Denne situasjon har vedvart i n@rmere
3 &r uten at de ansatte innefor ne®ringen har fatt en rimelig

andel av den gkonomiske vekst.

NSF viser til tariffavtalens § 41U4.2 som utgangspunkt for
frister i forbindelse med virens tariffoppgjgr:

Tvisten omkring oppgjgret for 2. avtaledr har sitt utgangs-
punkt i avtalens § 14, 2. avsnitt som lyder slik:

"Fgr 1. april 1981 skal det opptas forhandlinger
mellom Norsk Offshoreforening og Norsk Sjgmanns-
forbund om eventuell l¢gnnoregulering for 2. avtale-
d&r. Partene er enige om at forhandlingene skal
fgres p& grunnlag av den alminnelige gkonomiske
situasjon pd forhandlingstidspunktet og utsiktene
for 2. avtalelr, samt pris-, l¢gnns- og kostnads-
utviklingen i 1. avtaledr. Endringene i tarifrf-
avtalen for 2, avtaledr tas stilling til i Norsk
Sjgmannsforbund Torbundsstyre og i Norsk Offshore-
forenings styre".

NSF peker pd at denne bestemmelse helt fra fgrste stund
ble tolket forskjellig av NOI" og NSF. Etter NSFs obp—
fatning var avtalen utformet med rett og plikt for partene
til selv & fgre forhandlinger om tilleggenes stgrrelse for
2. avtaledr. NSF var helt uenig i at tariffavtalen mellom
LO og NAF skulle vare bindende for dem, noe Arbeidsretten
da ogsd sa seg enig i i sin dom av 1. juli 1980.
Lgnnsutviklingen i offshorevirksomheten 1 perioden

NSF pekerpd at det i alle deler av offshoreindustrien

har foregdtt en sterk lgnnsutvikling, - bortsett fra det

omrédet som deckkes av avtalene mellom Norsk Sjgmannsforbund

og Norsk Offshoreforening.

Dette gjelder i like stor grad omrdder som er dekket av
avtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisa-

sjonenes medlemsorganisasjoner, som de utenfor. NSF anfgrer



Natws anfgrsler forts.
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videre at det ogsé. har skjedd en 1¢nﬁsutvikling etter

1. april 1980. Til tross for at man 1 utgangspunktet hadde
et 1likt oppgj¢r, ble det pr. 1. oktober 1980; gitt et
generelt tillegg pd U4 % til avtaleomrddene dekkel av NAF/
NOPEF. For de ¢gvrige forbund utenom LO ble det ogs8 gitt
slike tillegg . . :. Andre fikk sine offshoretillegg
justert gjennom lokale forhandlinger.

NSFs krav

NSF viser til at de krav som det har fremsatt,

tar sitt utgangspunkt i1 den i nasjonalbudsjettet forutsatte
inntektsgkning pd kr. 7 500 fra 8ret 1930 til &ret 1981. I krav
er det gjort et fradrag for overheng. Deres samlede

krav blir sdledes kr. 7.254 fordelt pd 9 mdneder, hvilket
betyr et tillegg pd 10,2% fra 1. april. NSF peker pa

at lgnnsnemndas kjennelse inneholder en ramme for arbeids-
givernes gjennomsnittlige omkostningsgkning, som ikke

bare refererer seg til et generelt tillegg, men ogsd til
gpkte utgifter til lavtlgnn, og forutsetning om en bestemt
lgnnsglidning i &r, noe det etter NSF's mening ikke

kan sees bort fra.



NSI’'s anfgrsler forts.
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NSF peker p& at lgnnsforholdene i deres avtaleomride ikke
er med i det statistiske materialet som tariffoppgjgrene
bygger pad. NSFs avtaleomrdde md betraktes som et selv-

stendig omridde og det m& vurdere som sddant. Detl gjelder

offshoreindustrien i sin helhct.

NSF jener at deres avtaleS bestemmelser for 2. avtaledr,
gir grunnlag for selvstendige vurderinger i likhet med
hva som har funnet sted i den offentlige sektor, for

journalister og for bankvesenet for & nevne noen,

NSF anfgrer at NOF ikke har f¢rt reelle forhandlinger, noe
de etter NSI's mening er forpliktet til. Bakgrunnen for

‘4 avvise reclle forhandlinger, anfgrer NSF, er ¢gnsket om &
f& lagt til grunn for oppgjgret en annen vurdering av den

gkonomiske situasjon enn den som er recll for naxringen.

NSF viser til at alle de avtaler NOF er part i er s&kalt
"normallgnnsavtaler"., Hele forhandlingssituasjonen bygger
p& det og de arbeidsrettslige forhold blir selvsagt
knyttet til slike forutsetninger, framholder NSF, TIkke
desto mindre, sier NSF, har NOFs medlemsbedrifter i stor
utstrekning, og sannsynligvis med bifall fra NOF, siden
siste avtales ikrafttreden inngdtt sfkalte personlige
lgnnsavtaler med lgnninger langt utover de tarifferte
satser. '
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Norsk Offshoreforening har i det vesentlige anfgrt:

NOF pépekte at det tvisten dreier seg om, og som Riks-
lgnnsnemnda skal behandle, er kun et eneste forhold,
nemlig stgrrelsen av lgnnstillegget i 2. avtaledr.

Det er da ikke grunnlag for & trekke inn momenter
vedrgrende situasjonen fgr tariffoppgjgret viren 1980.
NOF bestrider for gvrig av NSFs fremstilling av lgnns-
utviklingen frem til 1980 p& side 5 er korrekt.

NOF pdpekte at-grunnlaget for forhandlinger finnes i tariff-
avtalen mellom NSF og NOF, inngétt 15. oktober 1980.
I denne avtales §14, 2. ledd, finnes bestemmelsen om

eventuell lgnnsregulering for 2. avtaledar, jfr. side 7.

Bortsett fra partsforholdet er denne bestemmelse identisk
med den som stdr i avtalen mellom NAF og LO. Det er helt
klart at det bl.a. er den alminnelige gkonomiske situasjon

som cr en del av forhandlingsgrunnlaget, ikke de serlige
forhold i de enkelte naeringer, eller hos bestemte andre
grupper.

NOF fremhever at tariffoppgjeret vdren 1980 var meget
vanskelig, og summerer kort opp hovedtrekkene i den

lgsning man da kom frem til:

1. Det ble gitt en generell lgnnsgkning pd 20 pst.,s
som innebar et kronetillegg pr. mdned fra 998 til
1 555 for stillingene innen NSFs tariffomr8de. Disse

tillegg ble gjort gjeldende fra 1. mai.

Oppgjgret mellom NAF og LO varen 1980 ga som resultat et
generelt tillegg p& kr. 310 pr. méned (kr. 1,79 pr.

time.)
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NOFs anfegrsler forts.

2. Dessuten ble enkelte stillinger, sxrlig de lavest
lgnnede, spesialbehandlet og diverse tillegg regulert,
hvilke tilsammen ga ytterligere 3 pst. fortjeneste-
gkning.

5. Ved frivillig voldgift skulle det fastslds om det
skulle gis ytterligere tillegg, begrenset til en
samlet fortjenestegkning p& 30 pst., som var NSFs krav,
mens NOF hevdet at kravet om ytterligere tillegg

skulle gvvises.

NOF mener p& denne bakgrunn & kunne fastsld fglgende:

a. Ved tariffoppgjgret fikk NSF betydelig stegrre tillegg
enn ved noe annet tariffoppgjg¢r varen 1980 for fag
som ikke tilhgrte de lavilgnnede.

b. Voldgiftsrettens flertall uttalte klart at man ikke
fant grunnlag for & gi tillegg ut over de allerede

fastsatte 23 pst. Det vises spesielt til s. 11 og
side 14 i kjennelsen.

NOF fremhecver videre at det heller ikke siden 15. oktober
1980,da Voldgiftsretten avsa sin kjennelse,har inntradt

forhold som kan gi grunnlag for & fravike ytterligere
det alminnelige mgnster for oppgjgrene innen den private

scektor.

NOF pépeker at selv om Arbeidsrettens dom av 1. juli 1981
ikke ga sin fulle tilslutning til NOFs p&stand om at tariff-
oppgjgret mellom LO/N.A.F. vdren 1981 mdtte vere bindende
for NOF/NSF oppgjgret, sies det dog 1 dommen "at det resultat

de to hovedorganisasjonene kommer fram til pd grunnlag av det

materiale og den sakkyndighet de kan mestre, bgr vare

veiledende: for partene i nlvarende sak".
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NOFs anfgrsler forts.

/

NOF mener at fg¢lgende 2 ting fastslds av Arbeidsretten:

a. Forhandlingsgrunnlaget er det samme for NOF/NSF som
for N.A.F./LO. Dette betyr bl.a. at det er den

alminnelige gkonomiske situasjon som er en del av

forhandlingsgrunnlaget, og ikke en tilfeldig god markeds-

situasjon for deler av f.eks. offshorenzringen.

b. Resultatet av oppgjg¢ret for N.A.F./LO bgr vare vei-
ledende for oppgjgret mellom NOF/NSF.

NOF henviser videre til de retningslinjer Regjeringen har
trukket opp for dette mellomoppgjgret i 1981,

NOF peker p& det resultat voldgiftsretten kom frem til 1
oktober 1980. Det var ikke da grunnlag for & gi serlige
tillegg til NSF utover det man allerdet var blitt enige

om. Og siden oktober i fjor er det ikke inntruffet noe som
fgrer til at oppgjeret mellom NOF og NSI skal std i en

serstilling, mener NOF.

NOF fremhever at Arbeidsretten var enig i at oppgjdret

mellom N.A.F., og LO bg¢gr vaere veiledende og finner at

Rikslgnnsnemndas kjennelse av 20. juni 1981 inneb&rer
fglgende:

a. Et generelt tillegg p& kr. 0,74 pr. time, hvilket basert
p& 40 timers uke gir et tillegg pé kr. 128 pr. méned.

b. Et gradert lavtlgnnstillegg som er uten interesse i
nerverende tvist, idet det er pd det rene at man her

ikke stdr overfor et lavtlgnnsfag.

¢c. Et tak p& lgnnsglidningen, som heller ikke har betydning
for nzrverende tvist, idet det her dreier seg om et

normallgnnsfag.



NOFs anfgrsler forts.
113

d. Bestemmelse om rett til forhandlinger om eventuell
indeksregulering i oktober. Spgrsmilet om slik regu-
lering vil falle bort hvis Stortinget godkjenner
Regjeringens opplegg med prisstopp og en viss reduksjon

av statsskatten.

NOT mener av Rikslgnnsnemndas kjennelse innebarer, for fag
som ikke er lavlgnnsfag, et tillegg pd kr. 128 pr. méned,
vansett om det dreier seg om fag med hgy, lav eller

ingen lgnnsglidning. Det er dette beldp NOF har gitt tilbud
om. Ut over dette belgp er det ikke grunnlag for & g,
hevder NOF.

NOF viser og til at offshorcoppgjdret mellom NAF og Norsk
0lje- og Petrokjemiforbund helt ut bygger pd Rikslgnns-
nemndas kjennelse.

Videre angir NOF at Riksmeklingsmannen baserte sitt meklings-
forslag p3 Rikslgnnsnemndas kjennelse i oppgj¢ret mellom
N.A.F. og OFS. NOF viser og til oppgj¢ret mellom Norsk
Rutebilarbeiderforbund og N.A.F. Ogs& dette oppgjgret ble

gjennomfgrt overensstemmende med Rikslgnnsnemndas kjennelse.

Under den muntlige prosedyre for Riksl¢gnnsnemnda frem-
holdt NOF at dersom man skulle legge NSFs pastand om en
separat beregning av "overheng" for denne naring til grunn,
métte dette gjgres pad en annen mdte enn den av NSF anfgrte.
NOF fremla i den forbindelse et notat vedrgrende beregning
av overheng for NSI's stillinger pé borefart¢yer og til-
svarende innrxetninger.
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RIKSLOYNNSNEMNDAS BEMERKNINGER: _ ' s

Tvisten gjelder ca. 1700 arbeidstakere som omfattes av
tariffavtaler mellom NSF og NOF. Den overenskomst man fikk
ved tariffoppgjeret i 1980 inneholder 1 § 14 en regulerings—'
bestemmelse for 2. avtaledr.

Reguleringsbestemmelsen har denne ordlyd:

"Fgr 1. april 1981 skal det opptas forhandlinger
mellom Norsk Offshoreforening og Norsk Sjgmanns-
forbund om eventuell lgnnsregulering for 2. avtale-
&r. Partene er enige om at forhandlingene skal
fgres p& grunnlag av den alminnelige gkonomiske
situasjon p& forhandlingstidspunktet og utsiktene
for 2. avtaledr, samt pris-, l¢gnns- og kostnads-
utviklingen i 1. avtaledr. Endringene i tariff-
avtalen for 2. avtaledr tas stilling til i Norsk
Sjgmannsforbunds Forbundsstyre og Norsk Offshore-
forenings Styre.

Hvis partene representert ved Norsk Offshoreforenings
Styre og Norsk Sjgmannsforbunds Forbundsstyre ikke
blir enige, kan den organisasjon som har fremsatt
krav innen 14 dager etter forhandlingenes avslutning
si opp tariffavtalen med en mineds varsel (dog ikke
til utlgp fgr 1. april 1981) for & sgke gjennom-

fgrt en lgnnsregulering innen den ramme som er angitt
ovenfor'",

I forhandlinger mellom partene vlren 1981 ble det klart at
det var uenighet mellom partene om hvordan denne bestemmelse
skulle forstés.

Uenigheten gjaldt:

"Spgrsmdlet om partene har inngdtt bindende tariff-
avtale hvorved arbeidstakerorganisasjonene har
forpliktet seg til & godta som tillegg pr.

1. april 1981 den regulering som fastsettes il
oppgjgret mellom LO og N.A.F. fra samme tidspunkt."”

Da det heller ikke under meklingen lykkes partene &
komme til enighet om dette spgrsm8l, brakte NOF
tvisten inn for Arbeidsretten ved stevning av

23, april 1981, '
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En enstemmig Arbeidsrett fastslo i dom av 1. juli 1981
. fglgende:

"Forhandlingsgrunnlaget er det samme som til-
svarende bestemmelse i LO/N.A.F. avtalen og
Arbeidsretten md vere enig med saksgkeren

i at det resultat de to hovedorganisasjonene
kommer fram til p& grunnlag av det materiale
og den sakkyndighet de kan mgnstre, bgr

vere velledende for partene i narverende sak.
Men det er etter rettens mening pé& det rene
at § 14 i nerverende overenskomster ikke kan
fortolkes derhen at resultatet i LO/N.A.F.~
oppgjgret uten videre skal legges til grunn".

Prosedyren for Rikslgnnsnemnda er fra NOFs side be-
grenset til 2. avtaledr, mens NSF ogsé redegjgr for
lgnnsutviklingen i neringen fra 1978 og fram til 1980,

Partenes péstander og krav er gjengitt foran og det
er redegjort for grunnlagene i avsnittet om partenes
anfgrsler.

NSFs krav kan sammenfattes slik:

- Det gis et lgnnstillegg pd 10,2 pst. Et slikt lgnns-
tillegg er 1 samsvar med det som ble lagt til grunn
i nasjonalbudsjettet for 1981.

NOFs standpunkt kan sammenfattes slik:

- Det gis et lgnnstillegg pd kr. 128 pr. méned. Det
er ikke grunnlag for & g& utover dette belgp, da det
er i overensstemmelse med Rikslgnnsnemndas kjennelse
i LO/N.A.F.-oppgjgret og med reguleringsbestemmelsen 1
tariffavtalens § 14.

Det tvistespersmdl nemnda skal ta stilling til exr stgrrelsen
av lennstillegget for 2. avtaledr pd grunnlag av regulerings-—
bestemmelsen i tariffavtalen.
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Rikslgnnsnemnds Skal videre bemerke:

N&r NOF ikke har funnet & kunne g& med p&§ tarifftillegg

utover kr,.

128 pr. m&ned ved dette tariffoppgjdr, er

det begrunnet med at dette belgp er i samsvar med

Rikslgnnsnemndas kjennelse i LO/N.A.T.~ oppgjgret.

NOF mener at reguleringsbestemmelsen i § 14.2 5

tariffavtalen fra 1980;

forutsetter at slikt samsvar,

0g de mener ogs& & ha fAatt Arbeidsrettens godkjennelse

for at LO/N.A.F~kjennelsen er veiledende for

NSF/NOF-oppgjgret.

tilbud de har framsatt er i

Videre baserer NOF seg pd at det

samsvar med de retningslinjer Regjeringen har gitt

for &rets tariffoppgjer.
fremholder NOF, har det v
alminnelige gkonomiske situa

ved dette tariffoppgjgret.

velkjent og akseptert at den

man har hatt i Nordsjgen sk

det generelle lg¢gnnsnivd i N

Fra Regjeringens side,
ert lagt vekt p& at landets

sjon tilsier moderasjon

NOF mener og at det er

spesielle lgnnsutvikling

aper et betydelig press pé
orge, med de skadevirkninger

det har for var konkurranseevne.

NSF har p& sin side vist til offshoren®ringens sterkt

¢kende lgnnsomhet siden 1978. En lonnsomhet man ikke

har sett maken ti1 i annen

framholdes det,

ansatte 1 naringen ogsi ms

andel av.

industrivirksomhet i Norge,
Den g¢gkede lgnnsomhet mener NSF at de
ha Rrav p& & £& en rimelig
Det har ikke vart tilfelle innenfor avtale-

omréddet NSF/NOF, fremholder NSF, og pépeker den meget
betydlige lgnnsutvikling som har funnet sted innenfor

andre deler av offshorenaringen.

NSF
den

kr.
til

fremholder at deres lgnnskrav tar utgangspunkt i
i nasjonalbudsjettet forutsatte inntektsgkning p&

7 500 fra &ret 1980 til
et lgnnskrav av en helt

dret 1981. NA&r NSF kommer
annen stgrrelsesorden enn det lganz-
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tillegg som ble gitt i LO/N.A.T'.-oppgjdret, har det
sammenheng med den betydelige lgnnsutvikling som har

funnet sted ihnen offshorenzringen forgvrig.

Under behandlingen for Rikslg¢gnnsnemnda ble det
klart at noe av avstanden mellom partenes krav og tilbud
14 i en uenighet om:

- Stgrrelsen pd 8rslgnnen etter reguleringen 1. mai 1980.
- Beregningsmidten for overhenget fra 1980, dvs. hvor stor
ettervirkningen av den lgnnsutvikling som fant sted i

1980 vil vare for &ret 1981.

Partene ble enige om & ta direkte kontakt om
disse spgrsmdl under Riksl¢gnnsnemndas behandling av saken.

Et resultat av denne kontakt var enighet om at den
gjennomsnittlige &rslgnnen etter reguleringen 1. mai 1980
er kr. 90 324, Rikslgnnsnemnda legger dette til grunn.

Det ble ikke oppnddd enighet om stgrrelsen pd
overhenget.

NSF har beregnet overhenget til 4,8 pst., mens
NOF har kommet til at overhenget utgjg¢r 6,5 pst.

At partene har kommet fram til forskjellige
tall kan tilbakefgres til uenighet om beregningen av
gjennomsnittslgnnen for 1980,

NSF legger til grunn for sine beregninger at den
nye tariffavtale tok til & gjelde fra 1. april 1980.

NSF legger séledes uregulert l¢nn til grunn 1 3 méneder.
1980 og regulert lgnn til grunn i de resterende 9 maneder
av 1980. NSF kommer p& denne mdten fram til en gjennom-
snittslgnn for 1980 p& kr. 7 649 pr. mdned. Dette gir

et overheng p& kr. U4 383, hvilket vil si 4,8 pst.

NOF baserer sine beregninger av gjennomsnitts-
lgnnen for 1980 p& det faktum at det fgrst ble utbetalt
lgnnstillegg fra 1. mai 1980.

Dette har sammenheng med at det i forbindelse
med tariffoppgjgret vdren 1980 ble gjennomfgrt en 5 uker
lang streik. Denne streiken fant sted i m8nedene juli
og august, og ble avbldst 14. august 1980. Etter denne
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konflikten ble det inngdtt en voldgiftsavtale,lwor get i

pkt. 2.2 heter:

"arbeidskonflikten opphgrer den 1&._august 1980
kl. 1200. Fra og med samme dag dreier hyren for

i i i i8] De endelige
samtlige som er til disposisjon. . )
satser gjgres gjeldende fra 1. mai 19802 Etter
betalingsreglene f¢lger vanlig m¢nﬁter for
lgnnsnemndkjennelse 1 utenriksfart”.

NOF legger uregulert -lgnn til grunn i 4 méneder
av 1980 og regulert lgnn til grunn i de resterende
8 maneder. Derved kommer NOF fram til en gjennomsnitts-
l¢nn for 1980 p& kr. 7 527 pr. mdned. Overhenget fra

1980 blir s&ledes kr. 5 844, hvilket tilsvarer 6,5 pst.

Riksl¢gnnsnemndas medlemmer Christiansen, Alexander,

Hamre og Hernes med tilslutning av Nielsen viser til

at 1¢nnstilleggene férst ble gitt fra 1. mai 1980 i
henhold til voldgiftsavtalen, det vil si en mdned etter
tariffavtalen utlgp. P4 denne bakgrunn har disse med-
lemmer kommet til at NOI's beregningsmite mad legges til

grunn ved beregning av gjennomsnittslgnn og overheng.

Rikslgnnsnemndas medlem Gjennestad med tilslutning av

e e

Haraldseth viser til sinc merknader senere i kjennelsen,

Det er uenighet mellom partene om hvordan regulerings-
bestemmelsen, tariffavtalens § 14.2, skal tolkes. Etter
NSFs oppfatning er avtalen utformet med rett og plikt
for partene til selv & fgre forhandlinger om tilleggenes
stgrrelse for 2. avtaledr. NSIF er helt uenig i at
tariffavtalen mellom LO og N.A.F. skal vare bindende

for dem, noe de mener & ha fatt Arbcidsrettens med-
hold i ved dommen av 1. juli 1981,

NOF legger vekt p3 at reguleringsbestemmelsen forutsetter
at det er den alminnelige gkonomiske situasjon som er en
del av forhandlingsgrunnlaget, ikke de sarlige forhold

1 de enkelte neringer, eller hos bestemte andre grupper.

NSF mener derimot at avtalen gir rom for & se eventuelle
lgnnstillegg i lys av neringens gode inntjeningsevne og
lgnnsforholdene i andre sektorer.
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Rikslgnnsnemndas flertall = Christiansen,Alexander og Hermnes
legger til grunn at tariffomrddet NSF/NOF m&

betraktes som et eget tariffomrdde, idet NOF ikke star
tilsluttet N,A.F, At NSF er et forbund tilsluttet Lo,
endrer ikke dette forhold. ‘

P4 denne bakgrunn finner - flertallet at LO/N.A.F.-
kjennelsen ikke er bindende men veiledende for dette
oppgjgret. En slik oppfatning er ogsd kommet til uttrykk
i Arbeidsrettens dom av 1. juii 1981, Det vil s&ledes
vere tariffavtalen mellom NS og NOF som m& danne utgangs-
punktet for eventuclle lgnnstillegeg. De elementer som
inngikk i LO/N.A.F.-oppgjgret blir & legge til grunn

1 den grad de er relevante ogsé for oppgjgret mellom

NSF og NOF. En fg¢lge av dette vil vare at punkter som
lavignnstillegg og lgnnsglidning blir & se boft ifra

ved dette oppgjgret.

Flertallet . finner videre at feriegodtgjgringen for

den ekstra feridagen fra og med 1982 vil bli & medregne

“idet de ansatte innenfor NSF/NOF-omr&det kommcr inn under

ferielovens bestemmelser pd 1lik linje med de ansatte
innenfor LO/N.A.F.-omr8det. At det knytter seg problemer
til selve ferieavviklingen, endrer ikke dette forhold.

Tar en ved oppgj¢ret innenfor NSF/NOF-omrddet utgangs-
punkt ieparslgnnsvekst pd kr, 75 00 og pfinsippene for
LO/N.A.F.-~oppgjgret, legger til grunn de tidligere

anfgrte overhengsbetraktninger, justerer
for en ekstra f'eriedag og ser bort fra lavlgnnstillegg og

lgnnsglidning, vil det vare plass for et 1¢nnut111egg noe
i overkant av det som ble gitt i LO/N.A.F. -oppg] gret.
Flertallet har beregnet dette lghnstillegg til

kr. 164 pr. méned.

Flertallet har funnet det rimelig at lgnnstillegget
gis 1 form av et kronetillegg i likhet med hva som
skjedde i LO/N.A.P- opng¢ret "y

Rikslgnnsnemndas nedlem ‘Hamre' med tilslutning av

Nielsen mener prinsipalt ¢ tillegget burde

vare
1 Samsvar med NOFs pdstand, men slutte: seg subsidiart
til flertallet.
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Rikslgmsnemndas medlem QJEEQEEEQQ med tilslutning av Haraldseth kan ikke
slutte seg til flertallet ndr det gjelder stgrrelsen

pad det generelle tillegget. De viser i den forbindelse

til Sjgmannsforbundets saksframstilling hvor det klart
framkommer at ansatte i oljevirkomheten, lgnnet etter
overenskomsten mellom Norsk Sigmannsforbund 0og Norsk
Offshoreforening, ikke har hatt samme lgnnsutvikling

som ¢vrige ansatte innen oljevirksomheten.

Disse medlemmer viser forgvrig til Arbeidsrettens dom

av 1. juli 1981 i saken mellom Norsk Of fshoreforening
og Norsk Sjgmannsforbund hvor Arbeidsretten sier:

"Men det er etter rettens mening pa det rene at § 14

i naxrverende cverenskomst ikke kan fortolkes derhen at
resultatet i LO/N.A.F.-oppgjgret uten videre skal legges
til grunn", Det er §1§§g_mgglgm@gfi oppfatning at fler-
tallet 1 Rikslgnnsnemnda i for stor grad har vurdert
denne tvisten ut i fra Rikslgnnsnemndas kjennelse i
oppyjg¢ret mellom LO/ N,A.F., og ikke som en selvstendig
tarifftvist.

Etter disse medlemmcrs mening burde flerxrtallet i Rikg—

lgnnsnemnda vurdert denne saken pé& fritt grunnlag for
derigjennom & komme frem til en rettferdig kjennelse som
hadde bidratt til & utjanne de store lgnnsforskjeller det

er i dag mellom ansatte p& faste installasjoner og flyttbare
bore-, entreprengr og losjifartgyer. De viser ogsa til Sjg¢-~
manns forbundets anfgrsel om lgmn somhetsutviklingen for flytt-
bare enheter og kan ikke se at flertallet i Rikslgnnsnemnda
har lagt vekt pd dette slik som forutsatt i § 14 i over-

enskomsten.

Disse medlemmer vil vVidere peke p& at det etter tariff-

oppgjgrene i fgrste avtaledr har vert gitt tillegg for ansatte
péd faste installasjoner p& 4 pst fra l.oktober 1980 . Etter
deres mening burde en kjennelse fra Riksl¢nnsnemnda inneholdt
minst et tillegg tilsvarende den lgnnsutvikling det har vart

pd faste installasjoner fra 1. oktober 1980.

Rikslgnnsnemndas medlem Gjennestad med tilslutning av Haraldseth

viser til Norsk Sigmannsforbunds saksframstilling og fastholder
forbundets pdstand om et tillegg pa 10,2pst.



2%

IKRAFTTREDEN

NSI' har nedlagt p&stand om at Rikslgnnsnemndas kjennelse
skal gis virkning fra 1. april 1981. Denne dato fplger
av tariffavtalens § 14,2, '

NOF gjgr gjeldende at eventuelle nye tillegg fdrst skal
gis fra den dag Rikslgnnsnemnda avsier sin kjennelse.
Subsidizrt gjér NOF gjeldende at de variable lgnnstillegg
skal gis fra denne dato om de ikke fé&r medholdi sin

prinsipale pastand.

Rikslgnnsnemnda viser til at det er praksis & 1la
nemndas kjennelse f& virkning fra utlgpet av
foregdende tariffperiode ndr det ikke har vart
arbeidskonflikt i forbindelse med tarifforhandlingene.
Rikslgnnsnemnda gir derfor kjennclsen virkning fra

l. april, hva angar det gencrelle lpnnstillegg. Nemnda
er videre kommet til at det ikke skal foretas om-
regning og etterbetaling av de variable tillegy. Disse
gis férst med virkning fra og med 20. oktober 1981
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SLUTNTING:

I tariffavtalen mellom Norsk Sjgmannsforbund og Norsk
Offshoreforening inntas de endringer som fremgdr av

denne kjennelse:

Det gis et generelt lgnnstillegg pé& kr. 164 pr. mé&ned
fra og med 1. april 1981.

Lgnnsforhgyelsene gjgres ikke gjeldende for arbeidstakere
som er sluttet i bedriften fgr 20. oktober 1981.

Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtids-
tillegg, m.v. for arbeid utfgrt fgi 20. oktober 1981,
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