RIKSLONNSNEMNDAS KJENNELSE AV 22. APRIL 1985
I SAK NR. 3/1985

Tvisten mellom Norges Funksjonzrforbund pd den ene side og
Norsk Arbeidsgiverforening og Norsk Hydro A/S pa den annen

side ved tariffrevisjonen pr. 31. desembexr 1984%4.

Nemndas sammensetning:

Fylkesmann Oluf Skarpnes, setteformann

Jernbanedirekter Tore Lindholt

Adm. direkter Jon A. Solheim

Nestformann i Landsorganisasjonen i Norge Leif Haraldseth
Viseadm. direktor i Norsk Arbeidsgiverforening Kare D.
Nielsen

Bedriftsfotograf Arne Kjellevold

Forhandlingssjef i1 Norsk Hydro A/S Per Arne Myklebost

Bedriftsfotograf Arne Kjellevold og forhandlingssjef Per
Arne Myklebost er utpekt av partene i tvisten. Med hjemmel
i lov av 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeids-
tvister § 2 tredje ledd stemmer fra arbeidstakersiden Arne

Kjellevold og fra arbeidsgiversiden Kare D.Nielsen.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved skriftlige
innlegg og muntlig prosedyre for nemnda under hovedforhand-

ling 14. mars 1985.

Etter at saken har vaert dreftet i flere mopter avsa Riks-

lonnsnemnda 22. april 1985 denne

k Jennel s e:

Tariffavtalen mellom Norges Funksjonzrforbund og Norsk
Arbeidsgiverforening/Norsk Hydro A/S utlep 31. desember
1984 etter lovlig oppsigelse. Arbeidstvisten oppsto 1
samband med revisjan av tariffavtalen pr. 31. desember

1984.



Det ble feort forhandlinger mellom Norsk Arbeidsgiverfore-
ning (N.A.F.) og Norsk Hydro A/S (senere kalt selskapet) pa
den ene side og de enkelte fagforeninger 1 selskapet pi den

annen side om revisjon av de respektive tariffavtaler.

Fplgende arbeidstakerorganisasjoner har deltatt i forhand-

lingene:

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonzrer
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

Norsk Jernbaneforbund

Norsk 0lje- og Petrokjemisk Fagforbund

Norges Arbeidslederforbund

Det norske Maskinistforbund

Norges Funksjonarforbund.

De fire ferstnevnte forbund er medlemmer av Landsorganisa-
sjonen i Norge, mens det sistnevnte er medlem av Yrkesorga-
nisasjonenes Sentralforbund. De pvrige to fagforbund stir

ikke tilsluttet noen hovedsammenslutning.

Forhandlingene om nye tariffavtaler ferte ikke frem og ble

avsluttet uten resultat.

Det ble deretter varslet plassfratredelser for felgende

faorbund:

Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund -~ 18. desember 1984,
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjenzrer

- 19. desember 1984,
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

- 19. desember 1984.

Norsk Jernbaneforbund - 20. desember 1984,

Norges FunksJjonarforbund - 27. desember 1984.
Norges Arbeidslederforbund - 2. Jjanuar 1985.
Det norske Maskinistforbund - 2. Jjanuar 1985.

Etter hvert som varslene om arbeidsstans kom inn til Riks-



meklingsmannen, la han ned forbud mot arbeidsstans og inn-
kalte partene til tvungen mekling. Meklingen ble innledet
11. Jjanuar 1985.

Enkelte av partene pa arbeidstakersiden krevde samme dag
meklingen avsluttet. Riksmeklingsmannen hadde etter dette

fire dager til ra3dighet for & bringe partene til enighet.

Partene ble innkalt til avsluttende mekling 15. Jjanuar
1985. Meklingen ble hevet kl. 0600 onsdag 16. Jjanuar 1985
uten resultat for de fire LO-forbundene og Norges Funk-

sjonarforbund.

De fire LO-forbundene og Norges Funksjonarforbund gikk ut i
streik fra arbeidstidens begynnelse onsdag 16. Jjanuar 1985.
Meklingen fortsatte for Norges Arbeidslederforbund og Det

norske Maskinistforbund.

Kommunalministeren innkalte arbeidsgiversiden og alle de 7
forbundene p3 arbeidstakersiden til mete samme dag kl. 1700

hvor partene ga en redegjerelse for situasjonen.

Riksmeklingsmannen la 16. Jjanuar kl. 2100 fram meklingsfor-
slag for selskapet og henholdsvis Norges Arbeidslederfor-
bund og Det norske Maskinistforbund. Forslagene til nye

tariffavtaler ble vedtatt ved uravstemning.

Streiken blant de & LO-forbundene og Norges Funksjonarfor-
bund omfattet vel 1.200 arbeidstakere. Arbeidsnedleggelsen

rammet virksomheten ved feolgende av selskapets anlegg:

- Petrokjemianleggene p3d Rafnes
- Porsgrunn Fabrikker, Hereya

- Glomfjord Fabrikker

- Rjukan Fabrikker

- Notodden Fabrikker

De fleste fabrikkene startet nedkJjeringen av prosessan-

leggene om morgenen 16. Jjanuar. P3 grunn av prosessindu-



striens spesielle karakter md produksjonen ved bedriftene
innstilles gradvis. Nedkjeringstiden varierte fra et par
dager til en uke, med unntak av magnesiumfabrikken til

Porsgrunn Fabrikker pé Hereya, der nedkjering tar ca. fem

uker.

Da streiken hadde vart i vel 1 uke, innkalte Kommunalminis-
teren partene i konflikten til mete torsdag 24. Jjanuar
1985. Statsr3den meddelte at Regjeringen i statsrdd fredag
25. Fjanuar 1985 pi grunn av de sikkerhetsmessige konsekven-
ser av en langvarig stans av de ber¢rte prosessanlegg i
kuldeperioder, ville fremme lovforslag for Stortinget om
tvungen lennsnemndsbehandling av tvistene. Arbeidstaker-
organisasjonene avbldste streiken, og arbeidet ble gjenopp-

tatt fredag 25. Jjanuar 1985 kl. 1200.

Ved lov av 8. februar 13985 ble det bestemt at disse ar-
beidstvister skal avgjeres av Rikslennsnemnda. Loven har

denne ordlyd:

3§ 1
Tvistane mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Norsk Hydro
A/S pd den eine sida og

1} Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer
2) Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

3) Norsk Jernbaneforbund

L) Norsk Olje- og Petrokjemiforbund

5) Norges Funksjonarforbund

pa2 den andre sida 1 samband med tariffrevisjonen pr. 31.
desember 1984 skal avgjerast av Rikslensnemnda.

§ 2
Det er forbode 4 iverksetja eller oppretthalde arbeidsstans
eller blokade til leysing av tvistane. Reglane i lov 19.
desember 1952 nr. 7 om lensnemnd i arbeidstvistar gjeld
tilsvarande.

Lova trer i kraft straks.



Partenes pistander:

Norges Funksdjonzrforbund har nedlagt felgende pastand:

1. De lennsmessige relasjoner i forhold til lennsklasse 2 i
fellesregulativet (grunnlenn ikke fag) skal oppretthol-

des for lennsgruppene 4 - 6.

2. Kompetansetillegget okes 1.1.85 fra 2.800 kr. pr. dr til
9.000 kr. pr. Aar.

3. For lennsgruppene 5 og 6 gis fra 1.1.1985 i tillegg fel-

gende erfaringstillegg:

Etter 12 Aar: Kr. 3.000,-
Etter 15 ar: Kr. 4.000, -
Etter 18 ar: Kr. 2.000, -

For lennsgruppe 4 gis fra 1.1.1985 i tillegg til navar-

ende folgende erfaringstillegg:

Etter 8 Aar: Kr. 4.000, -
Etter 12 Aar: Kr. 3.000, -
Etter 15 ar: Kr. 4.000, -

4., Det inntas en Reguleringsbestemmelse for 2. avtaledr i

trdd med Riksmeklingsmannens forslag.

5. Det gjeres gjeldende en produktivitetsavtale pad lik
linje med den produktivitetsavtale som er inngatt mellom

N.A.F./Norsk Hydro A/S og NKIF,

6. Overenskomstens § 2.1 endres slik:

1. 8 2.1

Forste avsnitt i § 2.1 endres til & 1lyde:

“Den ordinere effektive dagarbeidstid skal
legges pa de 5 ferste virkedager i uken 1
tiden mellom k1. 0730 og k1. 1530 og skal



i gjennomsnitt ikke overstige 40 timer pr.
uke.

Endringer i praktisert arbeidstidsordning
kan bare sk-ije etter forhandling mellom be-
driften og personalet ved dets tillits-
valgte og etter at bestdende arbeidstids-
ordning er sagt opp skriftlig med &4 ukers
varsel. De ansatte kan ikke uten ved av-
tale mellom bedriften og tillitsfunksjo-
nzrene palegges annen arbeidstid enn nor-
malarbeidstiden nevnt ovenfor."”

2. Tilfeyelse av protokolltilfersel til § 2.1:

"Ovenst3ende bestemmelser er ikke til hin-
der for at det lokalt kan gjeres avtale om
fleksibel arbeidstid eller forskijevet ar-
beidstid."”

7. 1 Overenskomstens § 5.2 erstattes 1. setning med:

“"For hele arbeidede skift (o0gsd overtid) i
folgende tidsrom betales ytterligere Kr.
525,- pr. skift i tillegg til avspasering
time for time for den tid som er arbeidet.”

8. Tidspunktet for den nye avtalen fastsettes til 1. Jjanuar

1985.



N.A.F./Norsk Hydro A/S har nhedlagt felgende pdstand:

Overenskomsten fornyes til 31.12.1986 med de endringer og

tilfeyelser som fremgdr av nedenstdende.

A. OVERENSKOMSTENS DEL II

§ 16. Overenskomstens varighet

Arstallene 1983 og 1984 endres til h.h.v. 1985 og 1986.
De forandringer av lennssatsene som felger av Rikslenns-
nemndas kjennelse, trer i kraft fra arbeidets gjenopptag-

else etter konflikten.

Merknad til % 16 blir felgende:

1. Lennsforheyelsen gjeres ikke gjeldende for arbeidstagere
som er sluttet i bedriften fer Rikslennsnemndas kJjen-

nelse foreligger.

B. OVERENSKOMSTENS DEL III

Nedenstdende satser gjelder fra arbeidets gjenopptagelse

etter konfliktens avslutning.



ill 3

Lennsregulativ

L.kl.| Beg.lenn 1 ar 2 Ar 3 ar 4 ar 5 ar

1 82.000

2 97.000 100.000 101.500 103.000 104.500 106.000
3 106.000 109.000 110.000 112.000 113.500 115.000
4 111.500 114.500 116.000 117.500 119.000 120.500
5 120.500 123.500 125.000 126.500 128.000 129.500
6 129.000 132.000 133.500 135.000 136.500 138.000
1 INDIVIDUELT

Vedrorende klasse 7T

Gjennomfering av lennsreguleringen ved tariffrevisjonen
skal skje slik at tillegget normalt ikke blir mindre enn

kroneforheyelsen av lennskl. 3, topplenn.

DIVERSE SP@RSMAL

Det etableres et utvalg innen konsernet som skal vurdere
og sammenligne kompetanse og lennsnivd for de forskjel-
lige eksisterende videreutviklingsmodeller i selskapet
etter fagpreve (eller tilsvarende) i1 fagene laboratorie,

instrument, kraftverk, mekanisk og elektro.

Dersom utvalget ikke kommer til enighet, behandles saken
av NOFU og N.A.F. Ved eventuell uenighet bringes saken
inn for en nemnd med representanter for partene og med
Riksmeklingsmannen - eller den han oppnevner - som opp-

mann med mindre partene blir enige om en annen.



Vedreprende teknikere

1. Samtlige laboratorie- og instrumentteknikere og som
pr. 1.1.1985 har nadd lennssatsen i lennsklasse 5,
skal reguleres slik at den enkelte har et samlet

personlig tillegg p& kr. 3.000,.- pr. &ar.

2. Ut over dette blir det pa vanlig mate vurdering av

personlige tillegg.



Partenes anfersler:

Norges Funksdjonazrforbund har i1 det vesentlige anfort:

I. FORHANDLINGERS, MEKLINGS O0G KONFLIKTS FORL@P

Etter initiativ fra N.A.F. o0og Norsk Hydro A/S ble det
gjennomfert antesiperte forhandlinger 27.8., 16.9. o0g 17.9.
1984 . Det lyktes imidlertid ikke partene & komme frem til

enighet i disse.

NOFU meddelte N.A.F. oppsigelse av gjeldende overenskomst i
brev av 31. oktober 1984.

Forbundet overleverte sitt krav til ny overenskomst i mete

med N.A.F. og Norsk Hydro den 13. desember 1984%.

For NOFU har lg¢nnskravets hovedmilsetting vart 4 opprett-
holde de leonnsrelasjoner som i en arrekke har eksistert
mellom lennsklassene i Fellesregulativet. NOFU har ogsa
sett det som en forutsetning at kompetansekurs av 1lik verdi

verdsettes pd samme mite lonnsmessig.

Videre har en hovedmidlsetting ved lannskravene vart at
lennstillegg som oppnis p2 grunnlag av erfaring gjennom
bedriftsansiennitet, skal vurderes p3 samme mate overfor

alle ansatte i1 Norsk Hydro A/S.

Forhandlinger foregikk den 13. og 14. desember, hvorpi par-
tene konstaterte at de ikke ville kunne finne frem til

enighet. NOFU meddelte samtidig N.A.F. o0og Norsk Hydro A/S
at plassfratredelser ville bli varslet med virkning fra 15,

januar 1985.
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Riksmeklingsmannen nedla forbud mot arbeidsstans 27.12.
1984, og innkalte partene til mekling 11. Januar. Mekling
fant sted 11.-16.1.1985.

I moeter den 11. Jjanuar avklarte partene de tekniske
bestemmelser, og NOFU meddelte sa vel Riksmeklingsmannen,
N.A.F. som Norsk Hydro A/S at endringer i de tekniske

bestemmelser ville kunne anses som avklarte.

NOFU meddelte likeledes at forbundet var villig til 4 fra-
falle kravet om endringer til overenskomstens § 2.1. En
forutsetning var imidlertid at man straks innledet droftel-

ser am nye lpnnssatser i Fellesregulativet.

Kvelden 15. januar fikk NOFU overlevert Riksmeklingsmannens
skisse til nye satser i Fellesregulativet. NOFU meddelte

at leoesningsforslaget ikke var akseptabelt.

Da det ikke kom nytt meklingsforslag innen kl. 0630 den 16.
januar, meddelte NOFU at de varslede plassoppsigelser ville
bli iverksatt umiddelbart.

Etter anmodning fra Riksmeklingsmannen aksepterte NOFU &
mete N.A.F./Norsk Hydro A/S k1. 1300 den 16. Jjanuar. For-
utsetningen for dette var at N.A.F./Norsk Hydro A/S ville
forhandle med NOFU som selvstendig gruppe pa Fellesregula-
tivet, og at det ville bli fremlagt et nytt forslag til

satser i1 Fellesregulativet.

P4 dette mote meddelte N.A.F./Norsk Hydro A/S at et slikt
forslag likevel ikke ville bli fremlagt.

Partene var innkalt til og hadde mote med Kommunal- og ar-

beidsminister Rettedal kl. 1700 den 16. Jjanuar.

NOFU tok fra arbeidstidens begynnelse den 16. Jjanuar 1985
ut en del av sine medlemmer i streik. Navnlig oversikt ble

meddelt N.A.F./Norsk Hydro A/S.

11



Konflikten varte frem til og med 24. Jjanuar da NOFU ble
meddelt at Regjeringen hadde vedtatt & foreslda tvisten lest
ved tvungen lennsnemndbehandling. Forslaget ble fremmet 1

statsrdd 25. januar 1985,
NOFU meddelte straks Norsk Hydro A/S at de ville ta sine

medlemmer tilbake 1 arbeid igjen. NOFUs medlemmer var pa

plass kl. 1200 den 25. Jjanuar 1985.

IT. NOFUs KRAV VEDR. FELLESREGULATIVET - L@NNSREGULERINGER

1. De lpnnsmessige relasjoner i Fellesregulativet

I forbindelse med NOFUs krav til endringer 1 Fellesregula-

tivet anferte forbundet bl.a.:

Fer tariffrevisjonene 1984-85 var felgende stillingsgruppe-
ringer innplasserte i1 Fellesregulativet:
Lennsklasse 1: Ferievikarer, nyansatte arbeidstakere.
Lennsklasse 2: Ikke faglarte operatorer.
Lennsklasse 3: Fagarbeidere.
Lpnnsklasse 4: Tekniske funksjonharer.
Lennsklasse S5: Teknikere, dvs. laboratorieteknikere, in-
strumentteknikere, kraftverkteknikere som
i tillegg til fagutdannelse har spesiell
kompetanse, dessuten arbeidsledere for ikke
faglarte operaterer (formenn ikke fag).
Lennsklasse 6: Arbeidsledere for fagarbeidere {formenn fag)
Lennsklasse 7: Individuelt gasjerte.

Lonnsrelasjonene klassene imellom har vert noenlunde kon-

stante de siste adrene:

12



Forholdet lgnnsklasse 2 - leonnsklassene &4, 5 og 6 - Indeks

1.1.80 1.1.82 1.1.83 1.4.83

Lennsklasse 2: 100 100 100 100
Lennsklasse &: 119 ,1 116,7 116,2 116, 1
Lennsklasse §: 125,0 124,21 124,21 124,21
Lennsklasse 6: 138,2 135, 1 134,5 134,7
Forholdet lennsklasse 3 - lpnnsklassene &, 5 og 6 - Indeks
1.1.80 1.1.82 1.1.83 1.4.83
Lonnsklasse 3: 100 100 100 100
Lennsklasse 4: 105,2 105, 1 105, 1 105,1
Lennsklasse 5: 110, & 111,8 112,3 112, 4
Lennsklasse 6: 122, 1 121, 7 121,7 121,7

Allerede i 1973 ble laboratorieteknikerne (da laboratorie-
funksj.) gitt samme lonnsplassering som formenn ikke fag.
Dette ble gjort med utgangspunkt i en forutgdende vurdering

av kompetansekrav og egenutvikling i arbeidsomride.

NOFUs krav ved tariffrevisjonen var en fastfrysing av
loennsrelasjonene i forhold til lennsklasse 2 - ikke fag-
larte operatgrer - som et utgangspunkt for lennsfastsettel-
sene i lennsklassene 4, 5 o0g 6. I det forslag som ble
fremlagt av Riksmeklingsmannen den 15. januar, var lenns-
relasjonene mellom lennsklasse 2 og lennsklasse 5 opprett-

holdt med en indeks pa 124,21 for lennsklasse 5,

Lennsrelasjonene var ikke opprettholdt for lennsklassene 4
og 6 i forhold til lennsklasse 2. Derimot var lennsrela-
sjonene for disse gruppene fastfrosset i forhold til lenns-
klasse 3 med indekser p3 105,1 for lennsklasse 4 og 121,7

for lennsklasse 6.

NOFU meddelte Riksmeklingsmannen at dette kunne aksepteres
som et utgangspunkt for fastsettelse av nye grunnlenner i

Fellesregulativet.

NOFU anser derfor at partene er kommet til enighet om at
lennsrelasjonene mellom gruppe 5 og gruppe 2 skal opprett-

holdes p3 samme nivd som etter lonnsreguleringene 1.4.1883.

For de av teknikerne som ogsi har kompetansekurs, har NOFU



krevet at verdsettingen av kompetansekurset blir hevet med
pafelgende virkning for lennssatsene. Dette bererer tekni-

kere 1 leonnsklasse 5.

2. Kompetansetilleqg

Fer tariffperioden 1.1.1980 opererte man i Norsk Hydro med

Laboratoriefunksjoner I og Laboratoriefunksjonar II.

For 2 bli ansatt som Laboratoriefunksjoner II krevdes en
4-34rig laboratorieskole som ble drevet i regi av Norsk
Hydro. I 1973 ble Laboratoriefunksjonar II innplassert pa
Fellesregulativets davarende lennsklasse 11. Dette var
samme lennsplassering som formann ikke fag. Laboratorie-
funksjonzr I ble lennet individuelt, men minst slik at

lennen 1% kr. 1.210,~- pr. ar over Laboratoriefunksjoner II.

I 1973 14 s3ledes Laboratoriefunksjonar II og formann ikke
fag lennsmessig 1likt, mens Laboratoriefunksjonar I 13

lonnsmessig heyvere enn disse.

Fra 1974 ble formann ikke fag regulert opp ett lennstrinn
til Fellesregulativets lennstrinn 12. Formann ikke fag ble

s2ledes lonnet en klasse hoyere enn Laborant II.

Minstetillegget for Laboratoriefunskjonazrer I ble regulert
til 2.000 kr. pr. ar. Endringen medferte at formann ikke
fag fikk noe hegyere lenn enn garantilennen til Laboratorie-
funksjonzr I. Den lgnnsmessige forskjell pa ca. 1.500 kr.

pr. &r i garantilenn holdt seg frem til 1880.

P4 grunn av den individuelle avlenning av Laboratoriefunk-
sjoner I, var det likevel i snitt ingen lennsmessig for-
skjell i faver av formann ikke fag i forholdet til Labora-

toriefunksjon=r I. Fra 1974 kan en si at Laboratoriefunk-

sjonzr I og formann ikke fag har fulgt hverandre lennsmes-

i
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Fra og med 1.1.1980 ble Laboratoriefunksjonar I innplassert
i nytt Fellesregulativ klasse 5, og gitt 1lik l¢nn med for-

mann ikke fag.

Samtidig ble innfert betegnelsen Laboratorietekniker. Denne
gruppen erstattet tidligere Laboratoriefunksjonzr I. I
tilknytning til denne endringen ble det avkrevet et "kom-
petansekurs”. Kompetansekurset ble lennsmessig verdsatt

£il kr. 2.800 pr. ar.

Kompetansekurset som ble innfert for Laboratorieteknikere i
1980, utlignet dermed den forskjell i garantilenn som hadde
vert mellom Laboratoriefunksjonar I og formann ikke fag faor

1.1.1980.

Den individuelle avlenning med personlige tillegg for Labo-
ratorieteknikere (tidligere Laboratoriefunksjonarer I)
fortsatte ogsd etter 1980 med det resultat at Laboratorie-
teknikere hadde heyere lenn enn hva Fellesregulativets
lgnnsklasse 5 (hvor laboratorieteknikere og formenn ikke

fag var innplasserte) skulle tilsi.

Forut for etableringen av Fellesregulativet av 1980 ble det
nedsatt en stillingsvurderingskomité med representanter for
organisasjonene i Norsk Hydro A/S. De resultater stil-
lingsvurderingskomitéen kom frem til i 1979, ble lagt til
grunn for innplassering i det nye Fellesregulativet. Fagar-
beidere ble her innplassert i lennsklasse 3, laboratorie-

teknikere og arbeidsledere i lennsklasse 5.

Det har siden ikke va@rt noen ny stillingsvurderingskomité i
arbeid ved Norsk Hydro A/S som har kunnet legge grunnlag
for endringer i den relative lennsklasseplassering av hen-

holdsvis fagarbeidere, teknikere og arbeidsledere.

Det har heller ikke vart endringer 1 kompetansekrav som
skulle tilsi nedsettelse av en ny stillingsvurderingskomi-
té. Med andre ord er det ikke skjedd endringer som kan

forrvkke de lennsrelasjoner som ble etablert i Fellesregu-
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lativet av 1980.

N.A.F. hevder i sin saksfremstilling at det har vert 1
selskapets interesser "4 finne frem til lennssystemer som
ville bli akseptert som rimelig og rettferdig”. NOFU vil
her hevde at stillingsvurderingskomitéen av 1980 nettopp
hadde dette for oeve. Forbundet kan derfor ikke se at det
skulle vare grunnlag for Rikslennsnemnda til 3 forrykke de

lonnsrelasjoner som da ble etablert.

I forbindelse med etableringen av nytt Fellesregulativ i
1980 ble det innfert et kompetansekurs som grunnlag for a

bli utnevnt til laboratorietekniker.

M3lsettingen for opplaringen av laboratorieteknikere er at
oppleringens innhold skal gd ut over fagprevenivad og frem
til et nivd som tilsvarer det 2-3rige opplegget for pro-

sesstekniker ved Porsgrunn Fabrikker (PF).

I tillegg til den faglige del er det lagt opp til en bety-
delig heving av det generelle teoretiske niva. For eksem-
pel er i kompetansekurset rapportskriving, tallvurdering,
statistikk, anvendt matematikk, instruksjon, kommmunikasjon
0og okonomi. Dette er felt som teknikere har bruk for 1
sitt daglige arbeide pa grunn av sin mellomstilling i be-

driftsorganisasjonen.

Denne mellomstilling kommer blant annet til uttrykk i det
forhold at mens en fagarbeider med tilleggsutdannelse og
fag-fag-tillegg fortsatt vil bli ledet av en formann og ar-
beidet tilrettelagt av en planlegger, har laboratorietek-
nikerne verken formann eller planlegger mellom seg og inge-

nipr.

Fra og med tariffrevisjonen 1984 gis det anledning ogsa for
enkelte fagarbeiderkategorier (tidligere innplasserte i

onnsk

asse 3) til & ta et kompetansekurs. Ved 3 ta et

(G
[_.n

slikt kompetansekurs oppnadr disse fagarbeidere et sdakalt

“fag-fag"-tillegg. Dette kompetansekurset ("fag-fag") er
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verdsatt til 9.000 kr. pr. ar av N.A.F./Norsk Hydro A/S.

Det er pad det rene at kompetansekurset for fagarbeidere
ikke p3 noe punkt er mer krevende enn teknikernes kompe-
tansekurs. For eksempel dreier det seg for begge kurs om

en tilleggsopplaring pa 200 timer.

I tillegg kommer den ekstrakompetanse som laboratorietekni-
kere til enhver tid ma skaffe seg. Det er alment kjent
hvilken utvikling som finner sted pa det teknologiske om-
ride innenfor tekniske fagomridder. Dette er ikke minst
riktig innenfor laboratorieteknikken. Dette stiller spesi-
elle krav til kompetansepkning og omstilling blant labora-
torieteknikere bade pa det teoretiske og praktisk-tekniske
omrade. Egenutvikling, selvstudier og ajourferingskurs er

absolutt pakrevet for denne gruppen teknikere.

Laboratorieteknikere arbeider i stillingssjiktet umiddel-
bart under ingenier. Ingen laboratorietekniker har formann
over seg, men fungerer tvert imot selv som arbeidsledere og

gruppeledere.

Det er ingen grunn til, etter NOFUs mening, 4 verdsette
laboratorieteknikernes kompetansekurs lavere enn fagarbei-

dernes kompetansekurs.

NOFU har derfor krevet at kompetansetillegget for teknikere
pkes fra 2.800 kr. til 9.000 kr. pr. ir som folge av at
N.A.F./Norsk Hydro A/S har endret sin oppfatning av verd-

settingen av kompetansekurs.

3. Den samlede virkning av NOFUs krav 1 og 2 til endringer

i lennsregulativet for lennsklassene 5 og B

Grunnlenn for lennsklasse 5 for teknikere med kompetanse-
kurs: Grunnlenn leonnsklasse 2 + 24,21 7 okning av kompetan-
setillegg med 6.200 kr. (fra 2.800 kr. til 9.000 kr.) =
97.000 kr. + 23.484 kr. + 6.200 kr. = 126.68¢& kr.

17
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Grunnlenn lennsklasse 4 for teknikere uten kompetansekurs:
Grunnlenn teknikere med kompetansekurs - 9.000 kr.

= 126.68%4 - 9.000 = 117.684 kr.

Grunnlenn klasse 6 @skes tilsvarende og etter samme prinsipp
i forhold til Riksmeklingsmannens forslag, altsd til

Kr. 135.149,- (inkludert kompetansetillegg p& 9.000 kr.).

4, Ansiennitetstillegg

NOFUs krav er identisk med det tilbud til endringer i
ansiennitetsskalaen som ble fremsatt av N.A.F./Norsk Hydro
A/S i antesiperte forhandlinger og som ligger i Riksmek-

lingsmannens forslag av 15. januar.

NOFU anser det derfor slik at spersmilet om endringer av
ansiennitetsskalaen er avklart mellom partene, og at end-

ringer gjennomferes i trdd med NOFUs @onsker.

5. Erfaringstillegg

Ved tariffrevisjonen i 1984 mellom N.A.F./Norsk Hydro A/S
og Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund (NKIF) ble det
inng&tt avtale om erfaringstillegg. For & oppna dette er-
faringstillegg kreves kun ansiennitet i bedriften. Det er
siledes ikke formelle krav til pket kompetanse gjennom

kurs, skolering e.1l.

Den totale lennsutvikling for ikke faglarte operaterer

(tidligere lennsklasse 2) blir etter dette:

Grunnlenn 97.000 kr.
Ansiennitetstillegg 9.000 2

106.000 kr.
Erfaringstill. etter 8 &r 4 .000 " 110.000
Erfaringstill. etter 12 A&r 3.000 ° i13.000
Erfaringstill. etter 15 &r 4.000 " 117.000

Lenn etter 15 Aar 117.000 Kkr.
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For fagarbeidere (tidligere lennsgruppe 3) blir lennsutvik-

lingen:

Grunnlenn 97.000 kr.
Fagtillegg 9.000 "

106.000 kr.
Ansiennitetstillegy g.000 "

115.000 kr.
Erfaringstill. etter 12 &r: 3.000 " 118.000
Erfaringstill. etter 15 &r: 4.000 " 122.000
Erfaringstill. etter 18 ar:__2.000 " 124 .000
Lenn etter 18 &r 124 .000 Kkr.

Erfaringstillegget etter 12, 15 og 18 Ar kan erstattes av
et kompetansekurs, og gis samlet etter 6 drs ansiennitet.
Etter 6 ar vil da lenn for fagarbeider med kompetansekurs

vere 124.000 kr. pr. &r.

NOFU har i forhandlinger og mekling hevdet at det ikke
finnes noen saklig begrunnelse for 4 la enkelte grupper av
bedriftens ansatte oppnd erfaringstillegg pa grunnlag av
ansiennitet 1 bedriften nar det ikke er knyttet et formelt
krav om kompetansepkning til lennstillegget, uten at dette
0gsd gjeres gjeldende for andre grupper ansatte i bedrift-
en. Serlig gjelder dette der hvor det tidligere har vert
faste lennsrelasjoner gruppene imellom, som tilfelle er
mellom ikke-faglarte operaterer og lennsgruppe 5, og mellom

fagarbeidere o0g lennsgruppene 4 og 6.

For evrig vil NOFU her vise til det som er sagt ovenfor om
det krav som til enhver tid stilles til teknikere om kompe-
tansepkning pad grunn av den teknologiske utvikling. NOFU
har derfor krevet at de samme erfaringstillegg som gis til
ufaglearte operaterer pa grunnlag av bedriftsansiennitet gis
til tekniske funksjonarer 1 gruppe 4, 0g da etter samme

skala som for ufaglzrte operaterer.

Videre har NOFU krevet at de samme erfaringstillegg som
blir gitt til fagarbeidere pd grunnlag av bedriftsansienni-
tet ogsid kommer funksjon®rer i lennsklassene 5 og 6 til

gode, o0g da etter samme skala som faglzrte operatoerer.
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6. Forholdet til andre grupper i bedriften

Samlet har NOFUs krav overfor bedriften tatt sikte pa 2
opprettholde de relasjoner som tidligere har eksistert
mellom lennsgrupper i Norsk Hydro A/S, og som har vart

innplassert i Fellesregulativet.

Samtlige av de krav til lennsreguleringer som har veart
fremmet, har sin bakgrunn i de endringer som er gjennomfart
ved tariffrevisjonen med NKIF i 13984. Dette er i tradd med
den praksis som tidligere har vart fulgt ved Norsk Hydro
A/S, der resultatet som oppnads i forhandlinger mellom LO/
NKIF - N.A.F./Norsk Hydro A/S har vzrt retningsgivende for
de endringer som er blitt gjort i overenskomsten NOFU-
N.A.F./Norsk Hydro A/S, jfr. for ovrig ogsd Regulerings-
bestemmelse for 2. avtaledr i overenskomst for funksjonarer

mellom N.A.F./Norsk Hydro A/S og NOFU 1982-84%.

Siden 1973 har det vert tilnarmet samme avlenning for labo-
ratorieteknikere (laboratoriefunksjonzr I) og formenn ikke
fag. Fra 1980 har disse to grupper vart innplassert i

samme lennsklasse (5). Riksmeklingsmannens skisse til les-

ning bryter dette monsteret.

Etter skissen heves begynnerlennen for formenn ikke fag fra
106.816 kr./4&r til 129.500 kr./ar. Motsvarende begynnerlenn
for laboratorieteknikere i lennsklasse 5 heves fra 106.816

kr./4r til 120.484 kr./3r i skissen.

Begynhnerlenn for formenn ikke fag heves sdledes med 21,2 1.
Lonn etter 5 4rs ansiennitet for formenn ikke fag heves med

23,9 %2 fra 115.816 kr./&r til 143.500 kr./3r.

For formenn fag heves begynnerlennen med 19,4 71 fra 115.583
kr./4r til 138.000 kr./4r. Lenn etter 5 3rs ansiennitet
heves med 20,4 7 fra 124.563 Kkr./&r til 150.000 kr./3r.

Denne sterke lennsaekning for formenn har bakgrunn 1 erfa-
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ringstillegg for operaterer og verdsettingen av fagarbei-

dernes kompetansekurs.

Arbeidsledere har altsd etter Riksmeklingsmannens forslag
fatt en bedre lennsutvikling enn laboratorieteknikerne.
Denne sterkere lennsutvikling har ikke grunnlag 1 kompetan-

sepkning i1 tariffperioden.

For evrig skal NOFU bemerke at det hesten 1983 ble innfert
en arbeidstidsforkortelse fra 40 t./uke til 37,5 t./uke for
operaterer i Norsk Hydro A/S. Isolert sett innebzrer denne
arbeidstidsreduksjonen en lennsokning pa 6,7 I for operate-
rer. Under forutsetning av at denne arbeidstidsreduksjonen
helt eller delvis kompenseres ved produktivitetsekning, vil
NOFU hevde at det ikke er mulig & oke produktiviteten hos

operateorgruppene isolert.

En produktivitetsekning hos én gruppe vil ogsa gi seg ut-
slag i produktivitetsekning i en annen, og sdledes vil ogsa
teknikere i lennsklassene 4-5 miAtte oke sin produktivitet

som fglge av arbeidstidsforkortelsen.

NOFU har ikke krevet kompensasjon for dette, men vil til-
late seg 3 piapeke at effekten av arbeidstidsforkortelsen
gjennom et lennstillegg pad 6,7 7 kommer i tillegg til de
erfaringstillegg som er oppnadd for operaterer og i tillegg
til den mervurdering som N.A.F./Norsk Hydro A/S har lagt
inn 1 fagoperaterenes kompetansekurs'. Samlet vil derfor
dette medfpre en meget sterk svekkelse av det relative
lonnsnivdet for Teknikergruppen, bade sett i forhold til

operatprer og arbeidsledere.

III. 2. AVTALEAR

NOFU har krevet en ajorufering av reguleringsbestemmelsen

for 2. avtaledr i forhold til bestemmelsene i overens-

komsten 1982/1984.
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Bide i det kompendium som er overlevert NOFU av N,A.F./
Norsk Hydro A/S den 17. september 1984 og i Riksmeklings-
mannens forslag er inntatt Reguleringsbestemmelser for 2.

avtaledr i trid med NOFUs krav.

IV. OVERENSKOMSTENS TEKNISKE BESTEMMELSER

I forhandlinger og mekling sa NOFU seg enig 1 de endringer
som ble foreslitt av N.A.F./Norsk Hydro A/S i kompendium av
17. september 1984 med hensyn til overenskomstens bestem-

melser i paragrafene 2.3, 3, 6, 7, 13 og 16.

Disse punkter anses derfor for avklarte fra NOFUs side.
Fire sporsmial anses uavklarte i forholdet til overens-
komstens tekniske bestemmelser, ocg skal behandles n®rmere

nedenfor.

1. Overenskomstens § 2 - Den ordinzre effektive arbeidstid

NOFU har krevet endringer i overenskomstens § 2.1.

Spersm3l om arbeidstid er blant de viktigste bestemmelsene

som reguleres gjennom tariffavtalene.

0. Friberg sier saledes 1 kommentarutgaven til Arbeidsmil-

jploven i innledningen til arbeidstidskapittelet:

"Arbeidstid og lenn herer til de sentrale arbeids-
vilkar som fastsettes ved avtale mellom partene.
Nidr det opprettes tariffavtale, har arbeidstids-
bestemmelsene sin selvfplgelige plass i denne.”
(Friberg s. 216).

Etter NOFUs mening er det derfor naturlig 38 kreve en regu-
lering av de tekniske bestemmelser som hindrer arbeidsgiver
i & endre arbeidstidsordninger uten forutgfende avtale med

arbeidstakerorganisasijonene.

Den endring som NOFU har krevet med hensyn til fastsettelse
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av begynnelse og slutt pd normalarbeidstiden, er i trad med
den praktiserte normalarbeidstidsordning ved Norsk Hydro

A/S i dag.

Som en anerkjennelse av behovet for individuelle arbeids-
tidsordninger, ogsd utenfor den fastlagte normalarbeids-
tidsordning, har NOFU foresldtt inntatt en protokolltilfer-

sel til § 2.1 som ivaretar disse hensyn.

Den kanferanseplikten som piligger Norsk Hydroe A/S i gjeld-
ende avtale ved endringer av bestfende arbeidstidsordninger
kan NOFU ikke se er i trad med intensjonene i Hovedavtalen
mellom N.A.F. o0og YS, o0og som inngdr som Del I i overens-

komsten mellom NOFU og N.A.F./Norsk Hydro A/S. NOFU anser
heller ikke de gjeldende bestemmelser for & vare i triad med
de regler som eksisterer ellers i arbeidslivet, bidde innen-

for og utenfor avtaleomrader hvor N.A.F. er part.

Hovedavtalen N.A.F. - YS inneholder saledes regler om med-
innflytelse ved endringer som er av viktighet for arbeids-

takerne.

1 Funksjonzravtalen mellom N.A.F. og YS og NOFU med til-
slutning av PRIFO og NRAF heter det i § 4.7a:

"Inndeling av arbeidstiden og fastsettelse av
pauser etter foranstdende regler skjer ved sarlig
avtale mellom bedriften og perscnalet ved tillits-
funksjonarene."

2. Betaling for skiftarbeid

I kompendium som N.A.F./Norsk Hydro A/S fremla 17.8.1384%

var ogs3 forslag til endringer i betaling for skiftarbeide.

NOFU meddelte at forbundet var innforstidtt med en regule-
ring av betaling for skiftarbeid i trid med forslaget.
Men 1 tillegg ble fremsatt krav om avspasering time for
time for skiftarbeide pi helligdager (overenskomstens

§ 5.2). Det ble krevet at denne avspasering skal komme i



tillegg til betaling pd8 kr. 525 pr. skift.

For dagtidsansatte ville Norsk Hydro A/S ha mattet betale
100 7 overtid for arbeide pd helligdager i medhold av over-
enskomstens § 3.4.b. Dagtidsansatte har ellers normalt fri

med full lenn pad bevegelige helligdager.

Sett i forhold til dagtidsansatte mener NOFU det er rimelig
at skiftglende ansatte kompenseres for den ulempe det er a
arbeide pa bevegelige helligdager ved at disse ansatte far

kompensert i fritid.

3. Felles utlepsdato for Hydros tariffavtaler

I det kompendium som ble fremlagt av N.A.F./Norsk Hydro A/S
er spersmi3let om felles utlepsdato for Hydros tariffavtaler

tatt opp i en merknad til § 16.

NOFU har i forhandlinger og mekling meddelt at forbundet
helst ser at det ikke blir noen forandring i utlepsdatoen
for overenskomsten N.A.F./Norsk Hydro A/S - NOFU. Betinget
av at det blir en felles enighet mellom N.A.F./Norsk Hydro
A/S og samtlige berprte fagforbund om 4 oppta dreoftelse om
felles utlepsdato, har ogsd NOFU sagt seg villig til & del-

ta i1 disse.

4. Produktivitetsbestemmelse

I kompendium fra N.A.F./Norsk Hydro A/S av 17. september er

i V fremlag forslag til produktivitetsbestemmelser.

I forhandlinger og mekling har NOFU meddelt at forbundet
forutsetter at denne produktivitetsavtale innfoeres aogsi for

NOFUs medlemmer.
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5. Overenskomstens iverktredelsestidspunkt

Rikslennsnemnda har tidligere lagt til grunn at iverkset-
telsestidspunktet for utbetaling av de lennstillegg som
nemnda fastsetter, er satt til dato for gjenopptakelse av

arbeidet etter streiken.

Generelt om nemndas praksis vises det til Rikslennsnemndas
kjennelse i sak nr. 2/1982 i tvist mellom Transportarbei-

derforbundet og N.A.F. PA sidene 208 o.fl. har medlemmene
Bjerke og Bach med tilslutning av Haraldseth en del bemerk-

ninger av generell karakter om iverksettelsesdato:

“Disse medlemmer kan ikke uten videre se de overbe-
visende grunner som taler for en praksis som be-
skrevet. Streik og lockout er velkjente og lovlige
kampmidler i forbindelse med tvister knyttet til
utleop og pafelgende revisjon av tariffavtaler.
Spersmilet om hvilken part som har “"skylden for”
eller sam har vert "drsaken til” at en konflikt
inntrer i en slik situasjon, kan ikke avgjeres ut
fra hvilken part som eventuelt tar kampmidler i
bruk. S3ledes kan f.eks. en streik msget vel ha
sin Arsak i en unedig steil holdning hos arbeids-
giverparten, like meget som en lockout kan skyldes
standpunkter pd arbeidstakersiden. & fastlegge
ikrafttreden for nye avtaler i disfaver av den part
som har anvendt et lovlig kampmiddel, behever der-
for ikke nedvendigvis fore til noe rimelig resul-
tat."”

Bjerke og Bach gikk inn for felgende lasning:

"Etter disse medlemmers oppfatning synes den mest
naturlige lesning pd spersmdlet & vare at en ser
hver enkelt tariffperiode som en enhet for seg, o0g
at en ny tariffperiode folger umiddelbart etter ut-

lepet av den foregiende. Den "gamle” periodes
lonnssatser ber logisk gjelde den “"gamle” periode i
sin helhet, men ikke ut over denne. Den "nye" pe-

riodes lennssatser ber da like naturlig gjelde den
"nye” periode og denne perioden i sin helhet. Etter
dette vil utlepet av tariffperioden automatisk bli
ikrafttredelsestidspunkt for den nye avtale. Etter
disse medlemmers oppfatning synes dette a2 vere det
rimeligste resultat, nar det er Rikslennsnemnda som
uten medvirkning fra partene skal fastlegge de nye
avtalene som skal vaere gjeldende.
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Resultatet har bl.a. den fordel at konsekvensene
for etterbetaling av lenn vil vare uplvirket av en
slik tilfeldighet som om partene kommer tidlig
eller sent fram for tvungen mekling."”

I forbindelse med konflikt mellom NFATF og Norsk Hydro A/S
i 1982 kom partene til enighet under konflikten. Tariff-
avtalen ble da gjort gjeldende med virkning fra 1. Jjanuar

1982.

NOFU vil hevde at det ikke er noen grunn for Rikslenns-
nemnda til & fravike den praksis som har vart benyttet ved

en tidligere konflikt hvor Norsk Hydro A/S har vart berert.

NOFU vil pad forannevnte grunnlag legge ned pistand om at
Rikslennsnemndas kjennelse md gjeres gjeldende fra 1.
januar 1985 for samtlige arbeidstakere i1 Norsk Hydro A/S

som har avtale med utlepsdato 31.12.1984%.
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N.A.F./Norsk Hydro A/S har i det vesentlige anfort:

1. Avtalesituasijonen for Norsk Hydro A/S

Selskapet har egne avtaler med felgende forbund i og uten-

for LO:

1. Tilsluttet LO:
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer
{NFATF)
Norsk Jernbaneforbund (NJF)
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund (NEKF)
Norsk Olje og Petrokjemisk Fagforbund (NOPEF)
Handel og Kontor (HK)
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund (NKIF)

2. Ikke tilsluttet LO:
Norges Arbeidslederforbund (NALF)
Det norske Maskinistforbund (DNMF)
Norsk Hydros Merkantile Forbund (NHMF)
Norges Funksjonzrforbund (NoFu) - tilsluttet YS.

Disse spesielle avtaler for Norsk Hydro A/S er tilpasset
forholdene 1 selskapet. De vanlige landsomfattende bran-
sjeavtaler mellom disse forbund og N.A.F. gjelder siledes

ikke for Norsk Hydro A/S.

Utover dette er Norsk Hydro A/S omfattet av den alminnelige
avtale mellom N.A.F. og NITO - Landsoverenskomsten. Dess-
uten er Hovedavtalen mellom N.A.F. og NIF gjort gjeldende i

bedriften.

Med NITO er det i sammenheng med Landsoverenskomsten inn-
gdtt en saravtale hvor de vanlige bestemmelser for alle

Hydros ansatte er inntatt.

Norsk Hydro A/S er bundet av ialt 15 tariffavtaler som i
stor grad overlapper hverandre hva angar stillingskatego-

rier.
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2. Overenskomstenes utlepstidspunkter

Avtalene med NKIF, HK og NHMF (1.6.-regulerte) hadde utlep
pr. 31.5.1984%. Nir det gjelder NITO og NIF (1.7.-reguler-
te) gijelder som foran nevnt de ordinaere landsomfattende
overenskomstene mellom N.A.F. og vedkommende forbund. NITOs
avtale hadde utlep 31.5.198%4 o0g avtalen med NIF leper ut
den 30.6.1885.

For disse organisasjoner er lenns- o0g arbeidsvilkirene
allerede lost etter et samordnet meonster gjennom forhand-

linger varen og sommeren 1984,

Avtalene med NFATF, NJF, NEKF, NOPEF, NoFu, NALF og DNMF
hadde utlep pr. 31.12.1984. I forbindelse med disse avta-
lene benytter man begrepene "1.1.-regulerte” og "1.1.~-av-

talene” .

3. Avtalenes oppbygning

Avtalene for NFATF, NJF, NEKF, NOPEF, NALF, DNMF og NoFu er
delt inn i tre deler, I.-III.

Del I er "Hovedavtalebestemmelser"” for de enkelte avtaleom-

rader.

Del II inneholder de alminnelige arbeidsvilkar, bestemmel-
ser om arbeidstid, skiftgodtgjorelse, overtidsgodtgjerelse
m.v. Disse bestemmelsene er like i alle avtalene. Dog med
spesielle bestemmelser hvor dette er npdvendig (f.eks. Raf-

nes).

Del III inneholder lonnsregulativet. Regulativet (felles-
regulativet) har vart gjennomgdende for alle disse avtal-

ene.



L. Forhistorien for 3rets oppgjer

For & klarlegge situasjonen foran irets tariffoppgjer er

det nedvendig 3 g& noe tilbake i tid.

For 1978 hadde samtlige forbund (unntatt NIF og NITO) for-
handlinger 7 mineder etter NKIF, nemlig pr. 31.12. Avtalen
med NKIF ble revidert pr. 31.5. Vi gjor spesielt oppmerk-
som pa at NOPEF fikk sin ferste avtale i 1977 med utlep pr.
31.12.78. For HK og NHMF ble utlepsdatoen i 1978 med virk-
ning fra samme 4+ endret fra 31.12. til 31.5. ved et ante-

sipert oppgjer.

Avtalenes lgnnssatser ble det forhandlet om ved avtaleutlep
7 mianeder etter oppgjeret med NKIF. Sistnevnte oppgjer har
gitt utgangspunktet for forhandlingene far 53 vel de avta-
leomrider som n3 er gjenstand for Rikslsnnsnemndas behand-

ling, som for de eovrige avtaleomriader i selskapet.

Den omstendighet at disse organisasjonene for 1978 fikk
sine oppgjer 7 mineder senere enn NKIF har ikke av den
grunn medfert at de har fitt heyere tillegg enn det NKIF
fikk. Det er grunn til A vare oppmerksom pa at man i Norsk
Hydro A/S alltid har benyttet omtrent samme nivdhevning av
lennssatsene uavhengig av reguleringstidspunkt. Begrep som
Zrslennsvekst, overheng m.v. har ikke vert benyttet i for-

bindelse med lennsfastsettelsene i selskapet.

Bestemmelser som finnes i1 avtalenes del II (bestemmelser om
arbeidstid, skiftgodtgjerelse m.v.) ble innarbeidet i 1.1.-
avtalene med virkning fra denne dato. Enkelte bestemmelser,
f.eks. skiftbestemmelser, trddte dog i kraft fra samme

tidspunkt som for NKIF.

P32 grunn av lennsstoppen i 1978 ble rekkefeolgen forrykket
slik at forhandlngene for de 1.t.-regulerte kom 5 maneder

for de 1.6.-regulerte (NKIF, HK og NHMF). Dette var situa-



sjonen frem til og med 1982.

I 1982 ble partene enige om hvorledes man skulle komme til
den tidligere rekkefplge igjen. Dette oppnidde man ved &

inngd 3-4rige avtaler for:

NALF, DNMF, NoFu og NOPEF

og t-3rig pluss 2-3rig avtale for:

NFATF, NEKF og NJF.

Avtaleforhandlingene finner nd igjen sted 7 maneder etter

forhandlingene med NKIF.

Siste &r det ble gitt lennstillegg innen disse omradene var
i 1983, og da pr. 1.1. o0og 1.4, Avtalene inneholdt dog ad-
gang for NFATF, NEKF og NJF til 3 kreve forhandlinger om
lonnstillegg pr. 1.1.1984, hvis det for NKIF ble gitt til-
legg etter viren 1983, Slike forhandlinger ble ikke kre-

vet.

N.A.F./Norsk Hydro A/S finner grunn til 34 gjore oppmerksom
p3d at selskapet flere ganger har satt frem forslag om 3
endre utlepsdatoene til 31.5. Imidlertid har ikke dette
f3tt den nedvendige tilslutning fra de bererte forbund. En
endring av utlgpstidspunkt ville fore til at samtlige an-
satte (unntatt 1.7.-regulerte) f&r sine lenns- og arbeids-
vilkdr regulert fra samme tidspunkt. All den tid Norsk
Hydreos tariffsystem er s8 sammenvevd, vil det vare naturlig

med en samordning av utlepstidspunktene.

I de situasjoner hvor partene har fort antesiperte forhand-
linger, har en betingelse alltid vart at det ikke skulle
vere farhandlinger med konfliktadgang pr. 31.12.
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5. Legnnsforhandlingene viren/sommeren 198%

Gjennom forhandlingeer kom man frem til avtalerevisjon/

lennsoppgjer for:

NKIF, HK, NHMF, NIF og NITO

fra henholdsvis 1.6. o0g 1.7, dog med ett unntak - at lenns-
satsene for medlemmer av NHMF ansatt pd Rafnes forst tradte

i kraft pr. 1.1. d.a.

De avtaler man kom frem til enighet om vdren/sommeren 1984

dekker ca. 8.500 medarbeidere av 1 alt ca. 10.500.

6. Lennsforhandlingene med organisasjoner med avtaleutlep
31.12.84

Man var i 1984 som foran nevnt kommet tilbake til den tid-
ligere rekkefeplgen i forhandlingne. Det vil si at forhand-
lingene skulle finne sted 7 mnd. etter oppgjoerene for de
1.6.-regulerte. Dog ble det allerede pr. Jjuni B84 gjennom-
fort enkelte endringer i 1.1.-avtalene, sam var 1 averens-
stemmelse med det man kom frem til med NKIF, HK og NHMF
varen B84, Dette skjedde i henhold til avtalen av 1882.

For NOPEF er disse endringer i1kke en del av avtalen, men er

blitt gjennomfert etter konferanse med de tillitsvalgte.

Den 17. og 18. september 84 hadde man mopter med 1.1.-for-
bundene om et eventuelt antesipert oppgjer. Forhandlingene
forte imidlertid ikke frem, idet ikke alle organisasjoner

var interessert 1 et slikt oppgjor.

Ordnina:re forhandlinger ble avholdt den 13. og t4. desem-
ber. Forhandlingene forte ikke frem. Plassoppsigelse ble

varslet med fratredelsesdato den 15. Januar.
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Mekling ble pidbegynt den 11. Jjanuar og avsluttet om morgen-
en den 16. januar med brudd og arbeidsnedleggelse fra kl.
0600 samme dag for medlemmer av NFATF, NEKF, NJF, NOPEF og
NoFu.

For bruddet fant sted, hadde imidlertid Riksmeklingsmannen
fremlagt skisser til nye avtaler for samtlige invalverte

forbund.

Meklingen fortsatte med NALF og DNMF. Den 16. Jjanuar ble
det fremsatt anbefalte forslag til nye overenskomster for
disse to farbund. Forslaget var i1 overensstemmelse med

Riksmeklingsmannens skisse. Forslagene ble senere vedtatt.

For ordens skyld nevnes at det for bruddet fant sted var
klargjort mellom samtlige parter og Riksmeklingsmannen at

lonnstabellene skulle settes opp med avrundede tall.

Innholdet i Riksmeklingsmannens skisser og de forslag som
ble vedtatt av DNMF og NALF er pd linje med det som ble
avtalt med NKIF, HK og NHMF med nedvendige tilpasninger.

Bestemmelsene i del II er fullt ut sammenfallende med det

som ble fastlagt ved avtaleoppgjerene varen/sommeren 84 .

De avtaler som er vedtatt, dekker ca. 9.200 ansatte.
Disse avtaler er gjort opp etter et felles menster og dek-

ker samtlige stillingsnivaer i selskapet.
De saker Rikslennsnemnda na behandler, omfatter de reste-

rende 1.300 personer av selskapets i alt ca. 10.500 ansat-

te.

7. Sentrale spprsmidl under forhandlingene og meklingen

De mest sentrale sporsmdl under forhandlingene og

meklingene har vart:
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- den eokonaomiske rammen for oppgjeret, og
- lennsrelasjonene mellom fagoperatgrer, teknikere

og arbeidsledere.

Ni&r det gjelder den pkonomiske rammen for oppgjerene, inne-
berer Riksmeklingsmannens skisser etter selskapets mening
en heving av lonnsnivaet som er god, sammenlignet med de
pvrige oppgjer i selskapet. Sammenlignet med oppgjorene i
annen norsk industri er den ¢konomiske rammen meget god.
Dersam kravene fra arbeidstakersiden til nye lpnnssatser -
ved meklingsbruddet - skulle bli innfridd, medferer dette
etter vart syn en lennsokning pa 3-4 prosentpoeng ut over
det som ligger i Riksmeklingsmannens skisse. For de 9.200
ansatte som allerede har f3tt sine lenns- og arbeidsvilkar
fastsatt etter et felles monster, vil heyere tillegg til de

resterende ansatte ikke bli forstitt.

Lonnsrelasjonene mellom fagoperaterer, teknikere og ar-
beidsledere oppfattes av store grupper i selskapet som
urimelige og urettferdige. For & forstd bakgrunnen for
denne situasjonen er det nedvendig & si litt om utdannel-

sesbakgrunn, lennsfastsettelse m.v. for disse grupper.

NKIFs avtale dekker i utgangspunktet felgende to stillings-
kategorier:

Operaterer

Faguperaterer (fagarbeidere) med og uten tilleggs-

utdannelse.

Samtlige fagoperaterer ansatt i Norsk Hydro A/S (uansett

fabrikksted) har samme betingelser.

I 1979 ble man i et selskapsopphevnt utvalg enige om 3 la
tre grupper fagoperaterer fi en tilleggsutdannelse p3 ca.
2-300 timer over 2 &r. Etter bestdtt prove og 5 Ar etter
avlagt fagpreove fikk disse fagarbeiderne "funksjonerstatus”
og ble utnevnt til teknikere. Dette monster gjelder kun
for fagarbeidere innenfor fagene laboratorie, instrument og

kraftverk. En tekniker i1 Norsk Hydro A/S er med andre ord
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ikke det man vanligvis forbinder med teknikerbegrepet, dvs.

en person med utdannelse fra teknisk skole.

Innen laboratorie- og instrumentfagene gdr fagarbeideren
med tilleggsutdannelse ut av NKIFs avtale- og organisa-
sjonsomrade og over til avtalene som dekkes av 1.1.-for-
bundene, og blir passert i lennsgruppe S i lennssystemet.
Angjeldende fagarbeidere gdr sdledes over pa en heyere lenn

og inn i et annet organisasjonsomrade.

Ved revisjonen i 1982 ble selskapet og NKIF enige om 4 lage
en tilleggsutdannelse for mekanikere og elektrikere. For
disse fagoperatorene er tilleggsutdannelsen ca. 230 timer
over 2 a&r, men i motsetning til laboratoriefagarbeiderne
m.fl. forblir disse 1 NKIFs avtale- og organisasjonsomriade.
Etter avlagt prove og 6 ir som fagarbeidere oppnir de topp-

lonn som fagarbeidere.

Fra NKIFs side har man ogsd vart opptatt av at fagarbeidere
med spesielt lang erfaring skal nd samme topplenn som fag-
arbeidere med tilleggsutdannelse. For & oppni dette samt
en tilfredsstillende lennsutvikling for disse fagarbeider-
ne, ble det innfert erfaringstillegg for fagarbeidere som
ikke tar/gis anledning til & ta tilleggsutdannelse. Topp-

lonnen nas etter 18 drs erfaring i selskapet.

I Norge har det vart et gjennomgéende m@anster at arbeids-
lederne som gruppe har ligget ca. 23 % over dem de leder.

Denne "regel"” er ikke tariff-festet som system i avtalene
med noen av de forbund som denne tvisten omfatter. Heller
ikke er denne regelen tariffert i de landsomfattende ta-

riffavtaler mellom de bererte forbund og N.A.F. Imidlertid
har NFATF, NEKF og NJF krevet & f3 inn slike bestemmelser

i avtalene med Norsk Hydro A/S.

Ved oppgjeret 1 1982 kom slike prosentrelasjoner inn 1 bhe-
stemmelsen for 2.-arsoppgjoret. Som eksempel nevines at
grunnlennen i lennsgruppe 5 skulle reguleres slik at den

var 24,21 % heyere enn grunnlennen i lennsgruppe 2 (grunn-
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1enn for operaterer) og som igjen skulle fastsettes gjennom
forhandlingene mellom NKIF ag N.A.F. varen 1983. Et slikt
system kan man til en viss grad forstid berettigelsen av for
arbeidsledere. P4 grunn av at teknikerne ogsd er plassert
i lennsgruppe 5, fir imidlertid bestemmelsen sidevirkninger
sam det er umulig & leve med. En regel som har sitt ut-
gangspunkt 1 arbeidsledernes situasjon medferer altsd for-
skjellsbehandling av omtrent likeverdige grupper i selskap-

et - teknikere og fagoperatgrer med tilleggsutdannelse.

Forbundene krever videre at teknikerne skal gis erfarings-
tillegg pa lik linje med de fagarbeidere i NKIF som ikke
tar tilleggsutdannelse. Dette betyr at de blander to
adskilte systemer for avlenning. Kravet er uantagelig
fordi man i realiteten krever & fA det samme tillegg to

ganger.

Store lennsforskjeller mellom stort sett likeverdige grup-
per er en kilde til konstant uro. For & ta vare pd eventu-
elle forskjeller mellom teknikere og fagoperaterer gir
lennssystemet for teknikere en adgang til 4 gi personlige
tillegg. Slike tillegg er gitt i henhold til individuelle
kvalifikasJjoner. I Riksmeklingsmannens skisse er det ogsi
tatt med en bestemmelse om garanterte personlige tillegg ut

over de tarifferte lennssatser.

NALF, som organiserer teknikere og arbeidsledere, og NOPEF,
som organiserer alle stillingskategorier, har ikke ensket a
tariffere prosentrelasjonene. Videre har det fra disse
forbund vart fremmet krav om egne lennssystemer for hen-
holdsvis arbeidsledere og tekniske funksjonarer. Et slikt
enske har vaert i trad med selskapets interesse av 4 finne
frem til lennssystemer som ville bli akseptert som rimelig

og rettferdig.

For & finne frem til et eget lennssystem for arbeidsledere
ble det etter tariffrevisjonen i 13882 nedsatt et utvalg med
representanter for NOPEF, NALF og selskapet. NFATF og NEKF

deltok ogsi i de ferste moter, men trakk seg senere fra ut-
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valget. I utvalget var det enighet om 4 etablere et eget
lennssystem for arbeidsledere som bre¢t med de eksisterende
prosentrelasjoner, idet man foreslo a2 lage et system som
bygget pd erfaring som arbeidsleder. S4 vel NOPEF som NALF
gikk inn for denne lgsningen ved revisjonen i 1984, I en
bearbeidet form er utvalgets forslag tatt inn i Riksmek-

lingsmannens skisser.

Kort fortalt var situasjonen hva angar lennsrelasjonene
mellom fagoperaterer, teknikere og arbeidsledere uten fag-

brev som felger for arets revisjon:

Grunnlennen i lennsgruppe 5, dvs. teknikerlenn og lenn for
arbeidsledere uten fagbrev ligger 24,21 /. over operaterenes

grunnlenn.

Nidr det gjelder topplennen, er situasjonen folgende:

Teknikere : Grunnlenn + kr. 9.000,- i ansiennitetstillegg +
evt. personlige tillegg.

Arbeidsledere uten fagbrev: Grunnlenn + kr. 9.000,- i ansi-
ennitetstillegg samt et erfaringstillegg pa kr.

4.000,- etter 8 A&r som arbeidsleder.

Riksmeklingsmannens skisser og de vedtatte forslag for NALF
og DNMF inneholder et lennssystem for arbeidsledere som
bygger pi et videreutviklet system med erfaring som ar-
beidsleder. Det nvye lennssystemet innebzrer saledes ikke
noe prinsipielt nytt i forhold til dagens lennssystem for

arbeidsledere uten fagbrev.

De eksisterende lennsrelasjoner mellom fagarbeidere med
tilleggsutdannelse og teknikere oppfattes som nevnt av
store grupper i selskapet som urettferdige og urimelige.
For 8 l¢se dette motsetningsforholdet har Riksmeklings-
mannen i sine skisser foreslatt at det nedsettes et utvalg
som skal vurdere og sammenligne kompetanse 09 lgnnsniva for
de forskjellige fagarbeidergrupper som har muligheter for

tilleggsutdannelse. Gjennom slike utvalg regner bedriften
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med 4 finne frem til lesninger som aksepteres av de ansatte

og deres organisasjoner.

Det fremgldr av tabellen pad side 38 at det ikke er grunnlag
for a gd ut over Riksmeklingsmannens skisse og forslag.
Skulle det skje, vil man ytterligere oke en forskjell som
det er nedvendig & redusere, og vil dessuten skape betyde-
lig uro blant arbeidstakergrupper. Allerede ved det fore-
liggende forslag blir kroneforskjellen mellom fagarbeildere
med tilleggsutdannelse og teknikere sterre. Dette skyldes

de forannevnte prosentrelasjoner.

8. Bvrige tvistesporsmal

Ut over lennsspersmilene foreligger det uenighet om enkelte
andre punkter. Det understrekes at disse sporsmalene alle-
rede har funnet sin lesning i selskapet gjennom de avtaler
som er vedtatt. Dette er som tidligere papekt et menster

som alltid har vart fulgt.
Som det vil fremgd av N.A.F./Norsk Hydro A/S' pistander, er

det forutsatt at 2.-arsbestemmelsen skal vare lik for

samtlige 1.1.-regulerte.

9. Sammenfatning

N.A.F./Norsk Hydro A/S vil konkludere med felgende:

1. De alminnelige bestemmelser md bli som for de gvrige

avtaler i selskapet (del II).

2. Det pkonomiske oppgJjor blir overensstemmende med
N.A.F./Norsk Hydro A/S' pastand som er i trid med
Riksmeklingsmannens skisse og som harmonerer med de

pvrige oppgJjor i selskapet.
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Rikslennsnhemndas bemerkninger

GENERELLE BEMERKNINGER

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim vil bemerke:

Lannsoppgijexret for 1984:

Loennsoppgjoerene innen LO-N.A.F.-omridet ble i 1984 gJjennom-
fort som forbundsvise oppgjer— De lennsoppgjer som ble
gjennomfort etter mekling, ble gjennomgéende basert pd en
okonomisk ramme for Arslennsveksten pa 5,9 prosent. Denne
ramme forutsatte at en ville f& en sterk reduksjon i lenns-

glidningen over Aaret.

Rapport nr. 2, 1885, fra Det tekniske beregningsutvalg for
inntektsoppgjerene (Aukrustutvalget) viser at lonnsglid-
ningen ikke har avtatt i lepet av 1884, men i stedet eokte
sterkt mot slutten av adret. Den forutsatte generelle ¢ko-
nomiske ramme pad 5,9 prosent ble sadledes oaverskredet. Steor-
relsen pi den faktiske Arslennsvekst varierer imidlertid
betydelig fra omrdde til omride. For industriarbeidere 1
gjennomsnitt ble adrsleonnsveksten i 1984 pd 7,9 prosent og
for funksjonarer i N.A.F.-bedrifter pd 8,0 prosent. Lonns-
veksten var likevel gjennomgiende lavere i 1984 enn i de
nermest foregldende 4r, selv om det ikke skjedde en s34 stor
avdempning av veksttakten som Regjeringen 1 Nasjonalbud-
sjettet for 1984 hadde fremholdt som onskelig av hensyn til
42 oppnd en dempning av inflasjonstakten og en bedring av

konkurranseevnen overfor utlandet.

Lennsoppgijeret for Norsk Hydro:

Lennsoppgjeret for Norsk Hydro omfatter 1 alt 13 tariffav-
taler inngdtt med til sammen 12 arbeidstakerorganisasjoner
som organiserer totalt ca. 9.200 ansatte. Antall ansatte 1

Norsk Hydro i Norge utgjor i alt ca. 10.500.
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Knapt 80 prosent av de ansatte er knyttet til organisasjo-
ner som har avtaleutlep 31.5. eller 30.6. Den tallmessig
storste organisasjon er NKIF (Norsk Kjemisk Industriarbei-
derforbund), som organiserer ca. 4.300 ansatte og hvis
tariffavtale normalt i store trekk blir rettledende for
rammen og i1nnretningen av de @vrige tariffavtaler innen
bedriften. 7 forbund - hvorav &4 tilsluttet LO - har av-
taleutlep 31.12. Av disse har 2 forbund inngdtt ny tariff-
avtale, mens de 5 svrige (NFATF, NEKF, NJF, NOPEF og NOFU),
som organiserer i alt ca. 1.200 av de ansatte, etter 3 ha
vert i mekling og 1 streik har fatt sine oppgjor innbrakt

for Rikslennsnemnda til avgjerelse.

Det forhold at flere forbund normalt har hatt sine oppgjer
7 mineder etter NKIF har etter hva som er opplyst for
nemnda, ikke medfort at de har fatt hoyere tillegg enn

NKIF. Begrepene "arslennsvekst"”, "overheng" m.v. har ikke
vert gjort gjeldende ved lpnnsfastsettelsene 1 Norsk Hydro,
hvor i stedet omtrent samme nividhevninger av lennssatsene

er blitt benyttet uavhengig av reguleringstidspunkt.

P2 grunn av pris- og inntektsstoppen i 1978-79 ble rekke-
folgen av inntektsoppgjerene frem til og med 1982 forrykket
mellom de 1.1.-regulerte og 1.6.-regulerte, sdledes at for-
handlingene for de 1.1.-regulerte kom 5 méneder forut for
de 1.6.-regulerte. Ved hovedoppgjeret i 1984 er imidlertid

rekkefplgen igjen blitt "normalisert”.

Gjennomsnittlig ¢kning av le¢nnsniviet ved oppgjeret i 1984
for ansatte i Norsk Hydro tilsluttet NKIF er opplyst i
ligge 1 sterrelsesorden 13 - 13,5 prosent. Lennstilleggene
varierte for de enkelte grupper fra 10,6 til 19,2 prosent,
med hoyest tillegg gitt til de operaterer som har 15/18 &ars
ansettelse i bedriften. For de ansatte tilsluttet HK o9
NHMF var den gjennomsnittlige lennspkning tilsvarende ca.
11 praosent. For NIF/NITO som har tariffregulering pr. 1.7.,
var den gjennomsnittlige hevning av lennsnivdet ifplge sel-
skapet tilsvarende ca. 10,5 - 11 prosent (ved Porsgrunn

Fabrikker var dog nivahevningen for NIF/NITO ca. 12 pro-
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sent). Den datomessige okning av lpnnsnivaet for disse
grupper ligger s3ledes vesentlig over bade antatt okonomisk
ramme og faktisk drslonnsvekst for de fleste andre grupper

lennstakere innen LO-N.A.F.omridet.

For de 1.1.-regulerte ble lennstillegg sist gitt pr. 1.1.

og 1.4.83. Det er sdledes gdtt noe lengre tid siden siste
lennsregulering for disse grupper enn for de 1.6.- og 1.7.-
regulerte.

Medlemmene Kjellevold og Nielsen med tilslutning av Harald-
seth og Mvklebost tar foranstdende til etterretning.



NEMNDAS MERKNADER TIL DE ENKELTE PASTANDER 0G INNSIGELSER

a) Krav _om forheyelse av lennssatsene od serlige tillegg

Norges Funksjonarforbund (NOFU) har fremmet krav bade aom
®king av satsene i1 Fellesregulativet og innfering av et
spesielt erfaringstillegg til tekniske funksjonarer. I
tillegy har NOFU fremmet krav om at det kompetansekurs som
er innfert for de tekniske funksjonarer skal verdsettes
heyere lennsmessig. NOFU har fremholdt at hovedmalsetting-
en for forbundets lennskrav har vart A2 opprettholde de
lpnnsrelasjoner som har eksistert mellom lennsklassene i
Fellesregulativet. Konkret gjelder dette prosentrelasjon-
ene mellom lennsklassene 4-6 (som omfatter tekniske funk-
sjonerer og arbeidsledere) og lonnsklasse 2 (som omfatter

ikke faglarte operaterer).

NOFUs krav innebzrer en lennsekning pr. dato i sterrelses-
orden 18-20 prosent og ligger s3dledes klart hpyere enn den
okonomiske ramme for de evrige oppgjer innenfor Norsk
Hydro. Selskapets tilbud - som er i samsvar med Riksmek-
lingsmannens skisse - innebzrer en okning 1 Fellesregulati-
vets satser som gjennomgaende er i sterrelsesorden 10-12
prosent. Dette er stort sett pd linje med hva som 1 gjen-
nomsnitt er gitt av leonnsekninger ved oppgjeret for de
1.6.- og 1.7.-regulerte og medferer at de ansatte i Norsk
Hydro vil forbedre sin lgnnsmessige stilling sammenlignet

med de fleste andre leonnnstakergrupper.

Kravet om at den lgnnsmessige verdsetting av teknikernes
kompetansekurs skal pkes med kr. 6.200,- er av NOFU begrun-
net i en sammenligning med den ordning med tilleggsutdan-
nelse og tilherende lennstilleggsordning som ved tariffre-
visjonen i 1984 ble etablert for operatoerer i tariffavtalen
faor NKIF. Kravet om at det skal innferes et nytt erfa-
ringstillegg p& henholdsvis kr. 9.000,- (i1 lonnsklasse 5-6)
og kr. 11.600,- (i lennsklasse &) er likeledes begrunnet 1
at et slikt lennstillegg ved siste tariffrevisjon for NKIF

ble gitt til de fagoperatgrer som har lang erfaring, men
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ikke har tatt - eller har anledning til & ta - den til-
leggsutdannelse som er etablert innen bedriften. Nir en
ser bort fra kravene om erfaringstillegg og okt verdsetting
av kompetansekurset for teknikerne, er NOFUs krav om gkning
av satsene i1 Fellesregulativet 1 hovedsak 1 samsvar med

Riksmeklingsmannens skisse.

Fra NOFUs side er anfeprt at det kompetansekurs som er etab-
lert for fagarbeidere, ikke er mer krevende enn teknikernes
kompetansekurs og at det derfor ikke er noen grunn til at
kursene skal verdsettes forskjellig. Vedrerende erfarings-
tillegget er anfert at det ikke foreligger noen saklig be-
grunnelse for 3 la enkelte grupper av bedriftens ansatte
oppnd erfaringstillegg pa& grunnlag av ansiennitet ndr det
ikke er knyttet et formelt krav om kompetansegokning til
lennstillegget, uten at dette gjeres gjeldende for andre

grupper ansatte i1 bedriften.

Fra N.A.F./Norsk Hydros side er anfert at kravet fra NOFU
om innfering av et nytt erfaringstillegg til tekniske funk-
sjonzrer med begrunnelse 1 den spesielle ordning som ble
etablert for fagoperaterer uten tilleggsutdannelse, egent-
lig inneberer en sammenblanding av forskjellige avlennings-

systemer og et krav om & fa samme tillegg to ganger.

Videre er fra N.A.F./Norsk Hydros side anfe¢rt at lennsrela-
sjonene mellom fagoperaterer, teknikere og arbeidsledere av
store grupper i selskapet oppfattes som urimelig og urett-
ferdige. Det pekes i denne forbindelse bl.a. pid at prosen-
tuelle lennsrelasjoner som har hatt sitt utgangspunkt i ar-
beidslederes situasjon har medfert en forskjellsbehandling
av omtrent likeverdige grupper i selskapet, nemlig teknik-
ere og fagoperatorer med tilleggsutdannelse. For evrig

pekes pi at lennssystemet for teknikere gir adgang til & gi
personlige tillegg for % ta vare pid eventuelle forskjeller

mellom teknikere og fagoperaterer.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim vil vise til at

det erfaringstillegg som ble innfert ved siste tariffrevi-



sjon for operaterer i lennsklasse 1 - 3, dvs. operatorer
uten tilleggsutdannelse, er begrunnet 1 4 gi mulighet for
at fagarbeidere med spesielt lang erfaring skal kunne ni
samme topplenn som fagarbeidere med tilleggsutdannelse.
Disse medlemmer vil bemerke at lpnnsrelasjonene mellom ope-
raterer pi den ene side og teknikere p3 den annen side vil
bli noe endret i de sistnevnte gruppers disfaver dersom
ikke erfaringstillegg (eller tilsvarende tillegg eller for-
heyelse av regulativlennen) innferes for disse grupper. I
prinsippet md det imidlertid aksepteres at det kan vare be-
hov for, og ogsi full adgang til, 4 endre le¢nnsrelasjonene

mellom ulike grupper ansatte i en bedrift.

Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost slutter seg
i hovedsak til det som er sagt ovenfor, men vil bemerke at
man ved vurderingen av endringer av lennsrelasjoner i den

ene eller andre gruppes disfaver mid se pd utviklingen over

et lengre tidsrom enn ett &r.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim vil peke pd at det
spersmil som her foreligger egentlig er om det er rimelig
og riktig & innfere erfaringstillegg (eller tilsvarende)
for disse grupper, i og med at slikt tillegg tidligere er
innfert for operaterene i NKIF, og om det tilsvarende er
rimelig grunn til 3 gi okt kompetansetillegg til tekniker-
ne. Svaret pa2 disse spmrsmél avhenger bl.a. av hvordan
kampetanse vunnet gjennom utdannelse skal vurderes sammen-
lignet med kompetanse vunnet gjennom erfaring, og av hvilke
kvalifikasjonskrav som stilles eller bgr stilles av ar-
beidstakerne 1 de ulike yrker. Videre er svaret avhengig
av hvordan eventuelle forskjeller i utdannelse/kompetanse
ber sl1lad ut med hensyn til forskjeller i lennsniva mellom
grupper av arhbeidstakere. Dette er kompliserte spwrsmil
som det etter disse medlemmers syn vanskelig kan gis noe
allmenngyldig svar pa. Det er iallfall neppe riktig &
avgjere slike spersmdl med kjennelse i Rikslennsnemnda.
Disse medlemmer viser i denne forbindelse dessuten til at
Riksmeklingsmannen har fremmet forslag om at det etableres

et utvalg innen konsernet som skal vurdere og sammenligne

&4
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kompetanse o0g lennsniva for de forskjellige videreutvik-
lingsmodeller for de ulike fagarbeidergrupper i selskapet,
og gir ut fra at partene er innstilt pi 3 medvirke til at
disse spersmidl blir dreftet og avklart i et eget utvalg.
Disse medlemmer har for evrig merket seg at Norsk Hydros
lennssystem gir mulighet for 32 gi personlige tillegg til
teknikere for & ivareta behov for individuelle og lokale

tilpasninger.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt, Solheim og Nielsen med til-
slutning av Myklebost finner derfor under henvisning til
ovenstiende i den foreliggende situasjon ikke tilstrekkelig
grunnlag for 3 etterkomme NOFUs krav om 4 innfore et nytt
erfaringstillegg og gi okt kompetansetillegg slik NOFU har
fremmet krav om. Disse medlemmer finner i stedet & ville
legge til grunn Riksmeklingsmannens skisse med hensyn til
fellesregulativ og ordninger for tillegg til de tekniske
funksjonarer. Det vises i denne forbindelse ogsd til at
Riksmeklingsmannens skisse innebzrer at samtlige teknikere
som har nadd topplenn er garantert et personlig tillegg pa

kr. 3.000,- pr. ar.

Medlemmet Kjellevold dissenterer mot vedtaket om at det

ikke skal gis erfaringstillegg til tekniske funksjonarer.

Dette medlem vil anfere at et slikt vedtak i realiteten vil
innebzre at erfaringstillegg pa kr. 9.000,- eller mer
gjeres gjeldende for den altoverveiende del av de ca. £.000
ansatte som er omfattet av fellesregulativet for teknisk
personell i1 Norsk Hydro, mens de ca. 450 tekniske funksjo-

nerer holdes utenfor ordningen.

Dette medlem vil peke p& at det ikke er anfert noe som til-
sier at de tekniske funksjonarers kompetanse eller ansvars-
omrade er svekket 1 relasjon til operaterer eller arbeids-

ledere.

Videre vil dette medlem anfore at de personlige tillegg sam

er gitt noen teknikere, er gitt pi basis av innsats 0g Kva-



lifikasjon ut over det vanlige, og at de personlige tillegg
derfor ikke kan sammenlignes med de innferte erfaringstil-
legg. Pistanden om at erfaringstillegg for de tekniske
funksjonarer vil medfere at samme tillegg gis to ganger,

har m.a.o. ikke forankring i faktiske forhold.

Dette medlem vil ogsd peke pd at ndr de tekniske funksjo-
nerer ikke fdr del i erfaringstilleggene, innebzrer dette
en klar svekkelse av funksjonzrenes lennsniva i forhold til

de grupper det er naturlig & sammenligne med.

Det er brakt pd det rene at relasjonene i fellesregulativet
ble fastlagt i 1980 og er basert p3d en utvalgsvurdering av
kompetanse, Jjobbinnhold og ansvar. Dette medlem er enig med
medlemmene Lindholt, Skarpnes og Solheim ndr de stiller seg
tvilende til riktigheten av at slike spersmidl om lennsrela-
sjoner avgjeres ved kJjennelse i Riksloennsnemnda og er vide-

re enig i at disse sporsmdl ber leses ved utvalgsarbeid.

Dette medlem mener imidlertid at dette prinsipp ma gjelde
for alle som omfattes av fellesregulativet og stiller seg
derfor uforstidende til at nemndas flertall gir inn for en
slutning som etter dette medlems oppfatning medferer en

klar forskjellsbehandling av de tekniske funksjonzrer.

Som nevnt tidligere, kan dette medlem ikke se at det er an-
fort noe som tilsier at relasjonene mellom grupperingene er
endret, og md derfor anta at medlemmene Lindholt, Skarpnes
0g Solheim med tilslutning av Nielsen og Myklebost har lagt
avgjerende vekt pd pidstanden om “at lonnsrelasjonene av
store grupper 1 selskapet oppfattes som urimelige og urett-

ferdige”.

Dette medlem finner derfor grunn til 3 anfere at det her
som 1 arbeidslivet for ovrig vil vare divergerende syn hos
konkurrerende fagforbund og at Rikslennsnemnda etter dette
medlems syn ber innta en naytral holdning til slike pa-

stander.
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Dette medlem dissenterer ogsa mot vedtaket om ikke & opp-
justere kompetansetillegget for teknikerne, og begrunner

dette med at kompetansekurs som i hvert fall ikke stiller
sterre krav en teknikernes kurs er gitt en merverdi pa kr.

6.200,-.

Medlemmet Haraldseth gir sin tilslutnuing til hovedpunktene

i medlemmet Kjellevolds dissens.

b) Nemndas merknader til de e¢vrige pastander

1. OVERENSKOMSTENS DEL II

Reguleringsbestemmelse for annet avtaledr

Det er enighet mellom partene om & benytte tilsvarende re-
guleringshestemmelse som for foregaende tariffperiode, ag

nemnda legger dette til grunn.

Overenskomstens § 2 - Den ordinare effektive arbeidstid

NOFU har krevet endring i bestemmelsene i § 2 om den ordi-
nzre dagarbeidstid slik at begynnelsestidspunkt endres fra
kl. 0600 til k1. 0730 og slutt-tidspunkt fra k1. 1700 til
kl. 1530. Dessuten kreves at endringer av praktisert ar-
beidstidsordning bare kan skje etter forhandling mellom
bedriften og personalet ved dets tillitsvalgtg og etter at
bestdende arbeidstidsordning er sagt opp skriftlig med 4
ukers varsel. Videre kreves at de ansatte ikke uten avtale
mellom bedriften og tillitsfunksjonarene kan palegges annen

arbeidstid enn normalarbeidstiden ovenfor.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt, Solheim og Nielsen med til-

slutning av Myklebost finner ikke tilstrekkelig grunn til
a etterkomme NOFUs krav pid dette punkt og viser for gvrig
til at ingen av de @gvrige organisasjoner har funnet behov

for & fremme krav om endring av overenskomstens bestemmel-
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ser p3 dette punkt.
Medlemmet K-djellevold dissenterer ogsd i avvisningen av
kravet om endring av arbeidstidsbestemmelsene, og finner
grunn til & peke pd at Rikslennsnemnda i andre sporsmil har
fulgt prinsippet om at krav fra ett forbund ikke automatisk

gjores gjeldende for andre.

Medlemmet Haraldseth tar ovenstdende til etterretning.

Avspasering for arbeidede skift pd helligdager

Det er fremmet krav om at det for skiftarbeid pd helligdag-
er skal vare avspasering time for time i tillegg til eks-

trabetaling pa kr. 525,- pr. skift.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt, Solheim og Nielsen med til-
slutning av Mvklebost viser til at det gis spesiell godt-
gjerelse for skiftarbeide p3d helligdager og finner ikke
tilstrekkelig grunn til & etterkomme kravet om at det ogsa

skal kunne skje avspasering for skiftarbeid pd helligdager.

Medlemmet Kjellevold med tilslutning av Haraldseth viser

til p3standen.

Nemnda forutsetter for evrig at de endringer det er enighet
om, innarbeides i den nye overenskomsten uten at det er

nedvendig 4 avsi kjennelse om det.

2. OVERENSKOMSTENS DEL III

De sentrale spmrsmél er droftet foran. Om de @vrige Spors-
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innarbeides uten at det er nedvendig & avsi kjennelse om

det.

Om de ovrige sporsmil som det er, eller synes a vare,

uenighet om, bemerkes:

Utvalg til 2 vurdere lepnnsplasseringene av de enkelte

grupper m.\V.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim ser det slik at
det neppe ber avsies kjennelse for at det skal opprettes et
utvalg til & utrede lennsniva og lennsplassering for de
ulike grupper ansatte i selskapet m.v., Jfr. Riksmeklings-
mannens skisse og utkastet fra selskapet til ny bestemmelse
del III, avsnitt C, punkt 1. Som nevnt tidligere, gar disse
medlemmer ut fra at partene medvirker til at disse spors-

milene blir dreftet og avklart i et eget utvalg.

De gvrige medlemmer tar dette til etterretning.

Skiftordning og konferansetid ved helkontinuerlige skift-

ordninger

Selskapet har bl.a. foreslatt inntatt en bestemmelse 1
overenskomstene om dette. Det er anfert at forslaget skal
droftes lokalt og at det ikke er ferdig behandlet. Medlem-
mene Skarpnes, Lindholt og Solheim mener at det ikke er
naturlig 4 ta inn i overenskomstene regler om dette pd det
naverende tidspunkt. Disse medlemmer er ogsd i tvil om be-
hovet for s@arregler om dette, eventuelt for hvilke grupper
eller enkeltpersoner det er enskelig/nedvendig & gi slike

regler for.
Med disse merknader finner disse medlemmer i1iallfall ikke
tilstrekkelig grunn til nd 4 innta regler om dette 1 over-

enskomstene.

Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost viste for
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ordens skyld til at selskapet har foreslatt dreftelser
lokalt om dette.

Medlemmet Kjellevold med tilslutning av Haraldseth tar

ovenstdende til etterretning.

Avrige krav og endringer i overenskomstene

Medlemmene Skarpnes, Lindholt, Solheim og Nielsen med til-
slutning av Mvklebost finner ikke grunn til & imetekomme

pvrige krav om endringer i overenskomstene som er fremsatt
i forbindelse med denne avtalerevisjon og som det ikke er

enighet om mellom partene.

Flertallet har forutsatt at det ikke 1 slutningen er ned-
vendig & ta inn de bestemmelser som partene er enige om.
Endringene i overenskomsten som det er enighet om folger

som vedlegg.
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IKRAFTTREDEN

Rikslennsnemndas medlemmer Skarpnes, Lindholt, Solheim og
Nielsen med tilslutning av Myklebost skal bemerke:

Det har vert fast praksis i Rikslennsnemnda at i de tvister
hvor det har vart streik, gis lennstilleggene farst med
virkning fra arbeidets gjenopptakelse. Disse mecdlemmer
viser i den forbindelse til kjennelse nr. 2/1976, nr. 3/
1978, nr. 1/1980, nr. 2/1982, nr. %/1982 og nr. 1/1984. En
finner ikke at det i denne sak foreligger s®rlige forhold
som gjor det berettiget & fravike den praksis som tidligere
er lagt til grunn pad dette punkt. P3a denne bakgrunn er
disse medlemmer blitt stdende ved at det generelle tillegg

gis med virkning fra 25. Jjanuar 1985.

I henhold til foranstdende trer de nye bestemmelser i kraft
straks, dog slik at etterbetaling av det generelle lenns-
tillegg skal skje fra arbeidets gjenopptakelse 25. Jjanuar
1985. Det foretas ikke omregning og etterbetaling av over-
tidstillegg og andre tillegg for arbeid utfert for 22.
april 1985.

Lannsforheoyelsen gjeres ikke gjeldende for arbeidstakere

som sluttet i bedriften fer 22. april 1885.

Medlemmet Kijellevold med tilslutning av Haraldseth vil be-

merke at i denne sak foreligger sarlige forhold som tilsier
fravikelse av tidligere praksis. Det generelle tillegg bor

derfor gis fra 1.1.85.



Den hittil gjeldende overenskaomst med de endringer og til-

foyelser partene er blitt enige om under forhandlinger og

mekling,

ringer:

1. Lennssatsene i overenskomsten endres slik:

SLUTNTING:

forlenges til 31.

1. Lennsregulativ

desember

1986 med foplgende end-

L.k1.| Beg.lenn 1 ar 2 ar 3 ar t ar 5 ar

1 82.000

2 97.000 100.000 101.500 103.000 104.500 106.000
3 106.000 109.000 110.000 112.000 113.500 115.000
4 111.500 114.500 116.000 117.500 119.000 120.500
5 120.500 123.500 125.000 126.500 128.000 129.500
6 129.000 132.000 133.500 135.000 136.500 138.000
7 INDIVIDUELT

Vedrorende klasse 7

Gjennaomfering av lennsreguleringen ved tariffrevisjonen

skal skje slik at tillegget normalt ikke blir mindre enn

kroneforheoyelsen av leonnskl.

Vedrorende teknikere

1. Samtlige laboratorie-
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personlige tillegg.

2. Reguleringsbestemmelsene for 2. avtalelr

Pr. 1.januar 1986 skal partene oppta forhandlinger om
eventuell leonnsregulering for annet avtalelr. Partene er
enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av de
bestemmelser som for ovrig blir fastsatt ved forhandlinger
i forbindelse med "varforhandlingene LO-N_.A.F. 1985" -
Norsk Hydro A/S.

Hvis partene ikke blir enige om tilpasning av ovennevnte
forhandlingsresultat, avgjeres saken av en voldgiftsnemnd
med to representanter fra hver av partene med Riksmeklings-

mannen som formann eller en formann utpekt av ham.

3. Ikrafttreden

Denne kjennelse trer i kraft straks, dog slik at endringene
i lennssystemet gjores gjeldende fra arbeidet ble gjenopp-
tatt fredag 25. Jjanuar 1985. Endringene gjores ikke gJjeld-
ende for arbeidstakere som har sluttet i bedriften for 22.

april 1985.
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Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtidstil-

legg og andre tillegg for arbeid utfert for 22. april 1985.

Vet~

Tore Lindholt

i huchy
Le raldsgeth _

Arne Kjellevold

Oluf ﬁé%%%:;ywtif)

9
> 00z na
A. SolhSTtm,

|

are D" "Nielsen

124 Loyl B P~

Per Arne Myklebost
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Vedleqq

Partene er under forhandlinger og mekling blitt enige om

folgende endringer i de hittil gjeldende overenskomster:

A OVERENSKOMSTENS DEL II

§ 2. Den ordinere effektive arbeidstid

I 2. avsnitt blir det fe¢lgende endring 1 ordlyden:
“... disponibeluke: 2- og 3-skift kl. 1200, forutsatt at

avlesning ikke skal finne sted.”

§ 3. Overtid

Pkt. 3:
Nytt delingstall: 13800.

Nytt pkt. 4 d:
“For arbeid pi formiddagsskift etter nattskift.”

Nytt pkt. 9:
For budsendelse av dagtidsgfende til overtidsarbeid som
varer mer enn & timer i tidsrommet fra k1. 00.00 til k1.

06.00, gis fri med full lenn den pafelgende kalenderdagy.
For slikt arbeid som varer mer enn 2 timer i tidsrommet fra Kl.
00.00 til k1. 06.00, gis fri med full 1lenn for halvparten av

den pi3feolgende kalenderdag.

Bestemmelsen i 2. ledd gjelder ikke for hjemmevaktgidende.



§ 5. Betaling for skiftarbeid

1. For helkont. 5-skiftplan Kr. 16.800,~- pr. 3r
" 4~ " " 17.500,- pr. Aar
" degnkont. 3- " uten
lerdag ettermiddagsskift “ 10.000,- pr. ar
2-skift med lerdag etter-
middagsskift " 10.000,- pr. Aar
2-skift uten lordag etter-
middagsskift # 6§.700,- pr. &r.

2. For hele arbeidede skift (ogsd overtid) i felgende tids-

rom betales ytterligere kr. 525,- pr. skift:

Fra k1. til k1.

Skj=rtorsdag 00.00 2. piskedag 24.00
Kr.Himmelfartsdag 00.00 24 .00
Pinseaften 16.00 2. pinsedag 24 .00
1. mal 0o.00 24.00
17. mai 00.00Q 24.00
Julaften 16.00 2. Jjuledag 24 .00
Nyttidrsaften 16.00 1. nyttarsdag 24 .00

Ved skiftbytte kl. 14.00 og kl. 22.00 erstattes kl.
16.00 med k1. 14.00 og kl. 24 med k1. 22.00. K1. 00.00

erstattes med k1. 22.00 foregiende dag.

§ 6. Betaling ved overgang til annet skift eller annen

arbeidstidsordning

Teksten utgdr og erstattes av felgende:
Ved overgang til annet skift eller annen arbeidstidsordning
kan sarskilt overgangsbetaling inkludert overtidsbetaling

oppstd de 7 forste kalenderdager etter overgangen sidledes:

1. Overtallige timer betales med 100 7 overtid.
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Merknad:

Overtallige timer fremkommer ved & sammenligne timer p3
opprinnelige skift eller arbeidstidsordning med arbei-
dede timer pd nytt skift eller ny arbeidstidsordning (1

7-dagersperioden).

Arbeid i friskiftdegn som ikke kompenseres etter pkt. 1)

betales med 100 7/ tillegg (i T7-dagersperioden).

Ettermiddags- eller nattskift som ikke blir betalt etter
pkt. 1) og 2) betales med et tillegg pr. skift pa &
timer (dvs. & x grunnlag : 1900), med unntak av tilfel-
ler hvor det arbeides ettermiddagsskift 1 stedet for

nattskift.

Det kreves minimum 2_dager/skift pi annet skift eller
annen arbeidstidsordning for at det skal foretas bereg-
ning tilbake til opprinnelig skift eller arbeidstids-

ordning.

Merknad:
Feplgende spesielle tilfeller krever dog 3 dager/skift:

a) Ved sammenhengende arbeid pa dagtid eller formiddags-
skift.

b) Nar nattskift blir betalt med 100 Z tillegg ("avbrutt
natt").

Ovenstiaende regler gjelder ikke:

- ndr arbeidstageren av helsemessige eller andre person-
lige arsaker overferes til annet skift eller annen ar-
beidstidsordning

- ved omlegging av skiftplan

- for ferievikarer.



§ 7. Hijemmevakt

Merknad til pkt. 3:
For vakt som etableres spesielt for en enkelt hellig- eller

heytidsdag som ikke faller pa sendag, ytes 1/2 fridag.

§ 13. Gangpenger

Nytt delingstall: 1900.

Det er enighet om fglgende meknader til § 16:

2. Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtids-
tillegg, skifttillegg og andre tillegyg for arbeid utfert

for Rikslennsnemndas kJjennelse foreligger.
3. Endringer i skifttilleggene for operaterene i denne av-
taleperiode gjeres gjeldende ogsa for denne overens-

komst.

Reguleringsbestemmelse for 2. avtaledr:

Pr. 1. januar 1986 skal partene oppta forhandlinger om
eventuell leonnsregulering for annet avtalelr. Partene er
enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av de
bestemmelser som for @vrig blir fastsatt ved forhandlinger
i forbindelse med "vaArforhandlingene LO-N.A.F, 1985" -
Norsk Hydro A/S.

Hvis partene ikke blir enige om tilpasning av ovennevnte
forhandlingsresultat, avgjeres saken av en voldgiftsnemnd
med to representanter fra hver av partene med Riksmeklings-

mannen som formann eller en formann utpekt av ham,
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DIVERSE SP@RSMAL

Produktivitetsbestemmelse

Partene er enige om & innta samme bestemmelse som for

pvrige appgjer 1 selskapet:

Vurderings/droftelsesbestemmelse

I forskjellige avtaler er det tidligere gitt uttrykk for
at det igangvarende produktivitetsarbeidet skal fort-
sette. I den anledning er det aktuelt 3 forseke & finne
frem til en form for produktivitetslenn, dvs. en bonus-
ordning eller lignende - og som er dekkende for den for-
skjelligartede virksomhet vi har p3d de ulike virksom-

hetssteder.

Det er n% pd gany et utredningsarbeid basert pd konser-
nets driftsresultat, og som via en fornuftig fordelings-
nekkel muligens kan gi oss en periodevis incitaments-
lonnsandel som kan dekke dette behov pd en rettferdig

mite for alle ansatte.

Partene er enige om at dette utredningsarbeid fullferes.

Partene er innstilt p3 3 oppta dreftelser pad bakgrunn av

nevnte utredning med sikte pd & komme frem til kriterier

0g kompensasjonsform innen 1. november 1984.

Partene er enige om at ordningen gJjelder sam en pregve-

ordning.

Dersom man ikke kommer frem til kriterier, dreoftes saken

pa nytt.

Skiftavlipsning oad konferansetid ved helkontinuerlige

skiftordninger




I dreftelser med de ansattes organisasjoner i Norsk
Hydro A/S har selskapet lansert felgende forslag til

preveavtale:

1. Skiftavlesning skjer som hovedregel ved personlig

avlesning.

2. Skiftansatte som ved skiftbytte jevnlig mi utveksle
driftsdata m.v. for 34 ivareta behovet for driftskan-
tinuitet og sikkerhet, vil jevnlig mitte arbeide en
kortere tid ut over de 8 timene skiftet varer. ' Be-
hovet for konferansetid/overlapping vil variere, av-

hengig av situasjonen.

3. Konferansetiden/overlappingstiden godtgjeres som or-
dinzr arbeidstid. Hvor dette lar seg gjore, foretas

avspasering p3 2 disponibelskift pr. 4r i h.t. plan.

4. Ordningen, som betinger at den enkelte skiftansatte
har registrert/innstemplet gjennomsnittlig minst 8

timer og & minutter pr. skift, trer i kraft 1.1.1985.

Forslaget, som ennd ikke er ferdig behandlet, skal dref-
tes lokalt. Det forutsettes at tilsvarende dreftelser
feres med NOFU med sikte p3 3 komme frem til felles los-

ninger.
Hvis nedvendig konferansetid gjennomsnittlig utgjor
vesentlig mer enn 4 min., pr. dag, draftes sventuell

gkonomisk kompensasjon.

Vedrorende hijemmevakt

Arbeidsgivernes representanter fremla felgende forslag
sam tillegg til gjeldende hjemmevaktbestemmelse:

"2 ¢c. Disponering av_"maobile" (barbare) hjelpemidler

Ndr bedriften stiller til disposisjon "mobile”
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(berbare) hjelpemidler (mobiltelefon,
rekkende personsekere o0.l.), benyttes
tor 1 forholdet vakttid/arbeidstid."”

Arbeidstagernes representanter er innstilt pd 3

sporsmalet, koordinert med de andre forbund som

rert av ordningen.

langt-
1/7-fak-

drofte

er be-
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