RIKSL@PNNSNEMNDAS KJENNELSE AV 6.MAT . 1982
I SAX NR. 1/1982
Tvisten mellom Norsk Hjelpepleierforbund og staten ved Sosial-

departementet.

Nemndas sammensetning:

Prisdirektgr Charles Philipson

Trygdedirektgr Finn Alexander

Avdelingsdirektgr Juul Bjerke

Formann i 3tatstjenestemannskartellet Albert Uglem
Direktgr ved Gaustad Sykehus Solbjgrg Wisnes
Generalsekretzr 0dd Svensen:

Personaldirektegr Nils Mugaas

Generalsekretzr 0dd Svensen og personaldirektgr Nils Mugaas er
utpekt av partene i tvisten. I samsvar med §2.3% .1 lov om
lgnnsnemnd 1 arbeidstvister stemmer fra arbeidstakersiden 0dd

Svensen og fra arbeidsgiversiden Nils Mugaas.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved
skriftiige innlegg og muntlig prosedyre for nemnda under hoved-
forhandling 27. april 1982,

Etter at saken har vaert dre¢ftet 1 flere m¢teﬁ-avsa

Rikslgnnsnemnda ©b.mal 1982 denne
k jennels e:

Tvisten er oppstdtt i’ forbindelse med revisjon av
tariffavtalen mellom Norsk Hjelpepleierforbund og staten pr.
1. mai 1981.

Norsk Hjelpepleierforbund, som har omlag 500 médlemmer ansatt ved
statens sykehus, er ikke medlem av noen hovedsammenslutning.
Det er derfor Sosialdepartementet som p& statens vegne innglr
hovedtariffavtale med forbundet. N

Av forskjellige grunner kom partsforhéndlinqene forst
igang ved &rsskiftet 1981/82. Etter flere forhandlingsmgter ble

det brudd 4., januar 1982.



I brev datert 12. februar 1982 sa Norsk Hjelpepleier-
forbund opp plassene for 288 av sine medlemmer ansatt i staten.
Oppsigelsen ble gitt med virkning fra tirsdag 23. februar.

Under ledelse av assisterende riksmeklingsmann ble det
meklet 1., 12. og 22. februar 1982. Den 15. februar 1982 be-
gjerte Norsk Hjelpeplelerforbund meklingen avsluttet.

Meklingen ble hevet 22. februar 1982 uten resultat.
Partene sto s& langt fra hverandre at meklingsmannen 1lkke fant
grunnlag for & fremsette noe forslag til lgsning av tvisten.
23, februar 1982 innkalte fungerende Kommunal- og arbeidsmini-
ster Wenche Frogn Sellzg partene til et mgte. Statsrlden mot-
tok en orientering om konflikten. Det ble p& mgtet klart at
det ikke var grunnlag for fortsatt mekling. P& forespgrsel fra
fungerende kommunalminister erklazrte arbeidsgiverrepresentanten
seg villig til & la konflikten lgse seg ved frivillig lgnns-
nemnd. Norsk Hjelpepleierforbund fant imidlertid ikke & kunne
godta en slik lgsning.

Hjelpepleierforbundet ga pd mgtet forsikringer om at
den varslede streiken ikkeville sette 1liv og helse i fare.
Statsrdd Wenche Frogn Sellzg meddelte at hun p& davaerende tids-
punkt ikke ville foresld & gripe inn 1 tvisten med tvungen lgnns-
nemnd.

Tirsdag 23. februar 1982 k1. 12.00 gikk 284 hjelpeplei-
ere til streik. De streikende fordelte seg péfemstatiige syke-

hus/institusjoner i Osloregionen:

- Rikshospitalet..vveeveveeecsncseas 133
- Radiumhospitalet..ceeeeieieeneeeasss 69
- Sophies Minde...eeeeeeneennaeeeas. U6
- Kronprinsesse Midrthas Institutt... 17
- Statens Senter for Epilepsi....... 19

Etter at streiken hadde vart i 15 dager innkalte assi-
sterende riksmeklingsmann 10. mars 1982 partene til mgte for &
forsgke & bringe dem tilbake til mekling. Dette lykkes imidler-
tid ikke. Partene sto fortsatt langt fra hverandre, og situa-
sjonen syntes fullstendig fastl&st. Den 11. mars 1982 mgtte
Norsk Hjelpepleierforbund statsminister K&re Willoch, kommunal-
minister Arne Rettedal og forbrukerminister Astrid Gjertsen.
Heller ikke p& dette mgtet lyktes det & finne fram til en frivil-

lig lg¢sning p& konflikten. Norsk Hjelpepleierforbund ble pé&
mgtet gjort oppmerisom p& at Regjeringen ville fremie proposi-
sjon om tvungen lgnnsnemnd.



Streiken ble avsluttet lgrdag 13. mars ved arbeids-
tidens bégynnelse.

Proposisjon om lgnnsnemndbehandling ble fremmet i
statsrdd 12. mars 1982. Ved lov av 26. mars 1982 er saken
brakt inn for Rikslgnnsnemnda. Loven hapr denne Qrdlyd:

§1
"pyisten mellom Norsk Hjelpepleierforbund
og staten i samband med tariffrevisjonen
pr. 1. mai 1981 skal avgjgres av Rikslgnns-
nemnda. Det er forbudt & iverksette eller
opprettholde arbeldsstans eller blokade til
lgsning av tvisten.

Reglene i lov av 19. desember 1952 nr. 7 om
lgnnsnemnd i arbeistvister f&r tilsvarende
anvendelse."

§2

Denne lov trer ikraft straks."

Partenes pé&stander:

NORSK HJELPEPLEIERFORBUND har nedlagt denne pistand:

I hovedavtalens 2. avtaledr fra 1. mai 1981 til BOu april 1982
mellom Staten ved Sosialdepartementet og Norsk Hjelpebleier—
forbund skal 3287 Hjelpepleier og 2211 Barnepleier avlgnnes
etter fglgende lgnnsstige. '

Fra 1. mai 1981 til 3%0. september 1981:

Lgnnstrinn Lgnnsansiennitetsér
8 0
12 2
13 Yy
14 6
15 8 N



Fra 1. oktober til 30. april 1982:

Lgnnstrinn Lgnnsansiennitetsér
8 0
12 2
13 t
14 6
15 8
16 10

STATEN har nedlagt denne pé&stand:

Sosialdepartementets tilbud av 6. august 1981 for 2. avtaleélr,
gjelder som tariffavtale mellom staten ved Sosialdepartementet
og Norsk Hjelpepleierforbund fra 1. mai 1981 til 30. april 1982.

Partenes anfgrsler

Norsk Hielpepleierforbund har i det vesentlige anfgrt:

Norsk Hjelpepleierforbunds . -hovedtarife-
avtale med staten . ved-Sosialdepartementet dekkep stillingene
i 1pl- 14921 - kode 3287 hjelvepleier og kode 2211 barrmepleier,

Norsk Hjelpepleierforbund wiser til at den forelipggende tvist

har sitt utspring i tariffoppgjgret pr. 1. mai 1980. Ved dette
oppgjér ble forhandlingene i den kommunale sektor mellom Norsk
Hjelpepleierforbund 0g Norske Kommuners Sentralforbund slutt-
fgrt fer forhandlingene med staten tok til. Oppgjgret i kormmune-
sektoren ga som resultat at hjelpepleierne fikk en Igmmsstige som gikk fra
Ignnstrinn 7 til lgnnstrinn 14.

Det tilbud staten framsatte overfor Norsk Hjelpepleier-

forbund ved 1980-oppgjgret ga hjelpepleierne en lgnnsstige
fra 1tr. 6 til 1ltr. 13,: Dette ville i tilfelle f¢re til at

avlgnningen av hjelpepleiere i stat og kommune .ble for-
skjellig,noe den ikke hadde vert tidligere



Forbundets viktigste ankepunkt mot statens lgnnstilbud var
inddlertid ab det ville'f¢re~til lik avignning av pleiemedhjelpere‘oghhjelpe-l
pleiere. )
- Norsk Hjelpepleierforbund viser videre til at det opp-
sto en'rekke problemer i tilknytning til de videre forhandling-
ene, men at det til sist ble inngdtt en avtale med Sosialdeparﬁe—
mentet i forst8else med Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet, som ga en lgnnsstige for hjelpepleiere og ‘barnepleiere
1ik den avtalen Norsk Hjelpepleierforbund hadde med Norske‘
Kommuners Sentralforbund.

Norsk Hjelpepleierforbund antok etter dette at staten
hadde akseptert at det skal vere lgnnsforskjell: mellom pers-
onell med og uten fagutdanning i pleiesektoren.

Norsk Hjelpepleierforbund fremholder at denne antagelse ikke
holdt stikk 1 det Sosialdepartementets tilbud for 2. avtale&r
pr. 1. mai 1981 var ledsaget av en protokoll av 12. juni 1981,

inngé&tt mellom hovedsammenslutningene og Forbruker- og
administrasjonsdepartementet . Av denne protokollen fremgikk
det at partene . var blitt enige om at pleiemedhjelperne skulle
lgnnes 1ikt med hjelpepleierne, . med tilbakevirkende kraft
fra 1. mai 1980. Dette var forhandlinger som, etter det Norsk
Hjelpepleierforbund kan se, hverken var knyttet til hoVédopp—
gijgret eller til justerings- og normeringsforhandlinger.

Norsk Hjelpepleierforbund pdpeker at det springende
punkt i denne tvist er spgrsmilet om fagutdanning bgr gi lgnns-
messig fortrinn. Dette spgrsmd8l m& Rikslgnnsnemnda ta
standpunkt til,framholder Norsk Hjeélpepleierforbund.

Norsk Hjelpepleierforbund peker pé at,hjelpepleierne
er en relativt ny yrkesgruppe. De fgrste hjelpépleiere, ble
utdannet 1 1963. Opprinnelig var utdanningen 8tte maneder.

I 1976 ble den utvidet til ett skole&r. I den forbindelse
ble det ogsd fastsatt nye retningslinjer for hjelpepleiernes
arbeidsoppgaver,som tok hensyn til at utdanningen var styrket.

I pleiesektoren er det tre kategorier
pleiepersonell som befinner seg pd forskjellige niva alt etter

hvilken utdanning og arbeids- og ansvarsomrdde de har,



Hjelpepleierne arbeider under ledelse av sykepleierne

og utfgrer mindre kompliserte arbeidsoppgaver som de 1 henhold
til sin utdanning. er godkjent for .8 utfgre. Pleiemedhjelperne

afbeider under ledelse av sykepleier eller hjelpepleier, og
utfgrer arbeidsoppgaver som de gjennom opplering i arbeidet
er blitt i stand til & utfgre.

Norsk Hjelpepleierforbund viser til at det alltid
har vert lgnnsforskjell mellom hjelpepleiere og pleiemedhjelpere.
Dette er ogsd situasjonen pr. idag, bortsett frﬁ i statlige tariff-
omr&der hvor disse grupper etter 1. mai 1980 blir lgnnet 1likt.

Fgr 1. mai 1980 hadde pleiemedhjelpere en 1¢nnssfige fra ltr.
5 til 1ltr. 12, og hjelpepleier en lgnnsstige fra 1tr. 6 til ltr.
13, )

Etter 1. mai 1980 er situasjonen for disse grupper

slik:

Pleiemedhjelper Hjelpepleier

1. 5. 1980 - 30.9. 1981: 1.5.80 - 30.9. 81:

ltr. 7 - 1ltr. 14 1tr. 7 - . ltr. 14

Fra 1.10.81: Fra 1.10.81: 4

ltr. 7 - . ltr. 15 ltr. 7 - . 1ltr. 15 .

Norsk Hjelpepleierforbund pépeker at det var sammenfallet. av
lgnnsstigene for disse to pleiergruppeng - som Hjelpepleierfor-
bund fant s8 urimelig at det ikke kunne aksepteres, og som
medfgrte at hjelpepleierne gikk til streik. '

Norsk Hjelpepleierforbund framholder at det er et
anerkjent prinsipp bide i den offentlige og 1 Gen private sektor
av arbeidslivet at utdanning gir gkomomisk kompensasjon i1 form
av hgyere lgnn. Statens tilbud som gdr ut pd at ufaglzrt pleie-
personell skal lgnnes likt med hjelpepleierneq’bryter klart med
dette prinsipp, og vil ikke vare noen stimuléhg til &8 ta fag-
utdanning innen dette yrket.

Videre framholder Norsk Hjelpepleierforbund at en stor
del av hjelpepleierelevene idag rekruttéres fra det ufaglzrte
personell som har arbeidet en-tid 1 pleiesektoren. - ‘Situa-



.sjonen for disse blir da at de gdr ut 1 arbeid igjen etter
endt utdanning pd samme lgnnstrinn som de hadde som uutdannet
personell. P& toppen av dette har de hatt minst ett &rs tapt
arbeidsfortjeneste samt utgifter i forbindelse med skolegangen.

Norsk Hjelpepleierforbund pépeker ogs& at hjelpepleierutdanning-
en i de senere &r er blitt styrket og utvidet som en fglge av den
permanente sykepleiermangel. Hjelpepleierne har blitt pélagt
stadig flere avanserte arbeidsoppgaver som tidligere bare ble
utf¢rt av sykepleierne . P& denne bakgrunn finner Norsk Hjelpe-

pleierforbund det underlig at staten nd vil tvinge gjennom

et lgnnssystem som fastsetter lik lgnn for hjelpepleiere og pleiemedhjelpere.

Norsk :rlijelpepleierforbund viser til at de i forbinq~¢
else med streiken mottok stgtteerkleringer ogsé fra orgamisa—L
sjoner som er tilsluttet de tre movedsammenslutningene som

%inngikk avtalen éed Staten‘Om at hjelpepleiere og pleiemedhjelper
skulle ha li£:l¢nn-

Norsk Hjelpepleierforbund anfgrer at spgrsmilet om
lgnnsrelasjonen mellom hjelpepleier og pleiemedhjelper har vert
til behandling i Rikslgnnsnemnda i 1978. Derme behandling gjaldt en kor
flikt mellom Norske Kommuners Sentralforbund og Norsk Hjelpe-
pleierforbund om ny tariffavtale. Den gangen var det ikke to-

talt sammenfall av lgnnsstigene for de to gruppent, men et be-

grenset sammenfall av stigene i 3 &r. i
Rikslgnnsnemnda fastslo dengang, at den skjevhet som

hadde oppstdtt ved et slikt sammenfall av disse lgnnsstigene
burde rettes opp. : P& grunn

av at det den gang var iverksatt pris- og inntektsstopp, fikk
ikke Norsk Hjelpepleierforbund-medhold i at justeringen skulle
skje straks. Flertallet uttalte at justeringen purde foretas s
snart som det ble anledning til det. For kommunesektoren ble
skjevheten rettet opp ved det fgrste oppgj¢ret; og Norske Kom-
muners Sentralforbund har siden fglt seg bundet av Rikslgnns-
nemndas kjennelse fra 1978. I de senere oppgjgr har det alltid
sprget for at det er forskjell p& lgnnsstigen for hjelpepleiere
og pleiemedhjelpete.  Ved oppgjgret pr. 1. méi 1980 ble dette
spprsmélet sérdeles aktuelt for Norske Kommuners Sentralforbund,

pdpeker Norsk Hjelpepleierforbund.



- 8taten

Til tross for at det var etablert et samarbeid mellom

og S'entralforbundet ved dette oppgjgret, gikk s taten

ensidig ut med et tilbud om endringer av lavlgnnsskalen. I

brev til Finansministeren og Forbruker- og administrasjonsmini-
steren papekte Sentralforbundet hvilke kjedereaksjoner dette

‘'ville f& for kommunesektoren som fg¢lge av Rikslgnnsnemndas kjen-

nelse for hjelpépleiere; Som det tidligere er redegjort for

fulgte Sentralforbundet .opp Rikslgnnsnemndas kjennelse.

Av dette skulle det fremgd, mener Norsk
Hjelpepleierforbund,at den arbeidsgiver som har de aller fleste ,
hjelpepleiere " ansatt, og som er lgnnsledende i sykehuSsektor;
en, anser seg bundet av Rikslgnnsnemndas kjennelse om at det

skal vare lgnnsforskjell mellom hjelpepleier og pleiemed-
hjelper.

AT —_—

Norsk Hjelpepleierforbund bestrider for gvrig at for-
bundets avtale med Sosialdepartementet innebar et brudd p§
hovedtariffavtalen mellom staten og hovedsammenslutningene.

Norsk Hjelpepleierforbund viser til uttalelser fra
Staten under meglingen og streiken om at det & innfri Norsk
Hjelpepleierforbunds krav vil f& enorme konsekvepser for kom-

munene. Med en slik argumentasjon har staten narmest tatt det

for gitt at resultatet fA&r automatisk virkning for tariffavtalen
med Norske Kommuners Sentralforbund, pipeker Norsk Hjelpepleier-
forbund. Disse konsekvenser bekymret tydeligvis ikke Staten
da det i° juni 1981 ble vedtatt & lgnne pleiemedhjelpere et lgnnstrinn

hgyere enn Pleiemedhjelpere i kommunesektorens

Norsk Hjelpepleierforbund peker ogsd pd at det i kommune-
sektoren idag arbeider mange tusen pleiemedhjelbere, og dersom
en innfrielse av forbundets krav far konsekvenser for de kommune-
ansatte hjelpepleiere. m& det i like stor grad f& konsekvenser
for pleiemedhjelpere i kommunesektoren at Staten lgnner denne

gruppen hgyere.



Staften har i det alt vesentlige anfgrt:
Staten har vel 500 hjelpepleiere,mens omlag 20 000

hjelpepleiere arbeider i den kommunale - og fylkeskommunale
sektor. Det er derfor naturlig - og 1 samsvar med tradisjonen
framholdes det-at lgnnsvilk&rene i den kommunale helsesektor

er avgjgrende for hva staten betaler sine arbeidstakere pé

dette omrédet,

Stillingen som hjelpepleiere 184 for 1. mai
1980 et lgnnstrinn over stillingen som pleiemedhjelper i
statens lgnnsregulativ. Pleiemedhjelperne begynte i lgnnstrinn
5 og nddde topplgnn 1 lgnnstrinn 12 etter 12 &r, mens hjelpe-
pleierne begynte i lgnnstrinn 6 og n&dde topplgnn i lgnnstrinn
13 etter 15 &r.
Ved.fofhandlingef méllom Fofbruker—oq administrasjonsdeparte-
mentet og hovedsammenslutningene om ny hovedtariffavtale for perioden 1.mai 80
30. april 1982 ble begynnerlgnnen for laveste stilling 1 staten
flyttet fra ltr. 5 til 1ltr. 6 og med lgnnsstigen 6 til 13 som
"minstelgnnsstige". Dette innebar at de lavest lgnnet i stat-
en - bl.a pleiemedhjelpere - fikk et ekstra lgnnsopprykk. Der-
ved fikk de samme lgnn som hjelpepleierne. Tilsvarende relasjons-
endring fant sted over alt i staten hvor det ble'gitt lavlgnns-
opprykk. Nir den lavest lgnnete gruppe i etaten gis et ekstra léhnstillegg
mitte dette fgre med seg at den fir samme lgnn som grupper den fgr oppgjgret
14 et trinn under. Det ble Jdkke foretatt Ignnsendringer for & rette pd de

nye lgnnsrelasjoner som ble skavt ved endringen av begynnerlgnnen.
Ved innglelse av tariffavtalen for verioden 1. mai

1980 - 30. april 1982 mellom staten ved Sosialdepartementet og

Norsk Hjelpepleierforbund,ble hjelpepleierne flyttet til lgnns-

stigen 7 - 14. Avgjgrende for staten var at hjelpepleierne i den

kommunale sektor var lgnnet etter denne lgnnsstigen.

) Staten viser til at det fra hovedsammenslutnineene
deretter ble pépekt at den hovedtariffavtale som var inngzitt mellom
hovakwnmen&hﬁnhm&ne o staten omfatter alle stillinger i staten,
ogséd hjelvepleiere, og at Forbruker- og administrasjonsdeparte-

mentets godkjenning av avtalen mellom Sosialdepartementet og
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Norsk Hjelpepleierforbund innebar et brudd p& hovedtariff-
avtalen. Etter krav fra hovedsammenslutningene ble det
holdt forhandlingsmgte den 12. juni 1981 hvor staten fant

4 mdtte flytte stillingene som pleiemedhjelpere opp p& linje
med hjelpepleierne med virkning fra 1. mai 1980.

Staten oovplyser at under forhandlingene om annet avtaieér
har Norsk Hjelpevoleierforbund holdt fast ved kravet om lgnns+
messig plassering av hjelpepleierne ett lgnnstrinn over pleie-
medhjelperne. Forbundet ser det som et prinsippspgrsm&l at
pleiepersonell med ett&rs utdanning skal lgnnes bedre enn
vleiepersonell uten utdanning.

Fra statens side har det vert understreket at det av-
gjgrende m& vzre at statens hjelpepleiere i¢nnes likt med til-
svarende stillinger i fylkeskommuner og kommuner. Opprykks-
takten 1 lgnnsstigen for hjelpepleierne i staten er imidlertid
noe bedre.

Det avgjgrende for arbeidstakerne bgr etter statens
mening vare den lgnn man selv f&r utbetalt - og ikke den lg¢gnn

som utbetales andre.

Staten peker spesielt p& de konsekvenser det vil kunne
f& for lgnningene til samtlige yrkesgrupper i den fylkeskom-
munale helsesektor~ og senere ogs& for statens andre arbeidstakere i

helsesektoren - dersom kravet fra Norsk Hjelpepleierforbund i-
mgtekommes.

Rikslgnnsnemnda har ved stemmegivningen 1 denne

sak delt seg i1 et flertall og et mindretall; mindretallet be-

stdende av Svensen.

Nemndas ngytrale medlemmer ~ Philipson, Alexander og
Bjerke - i det fglgende kalt "flertallet" - har den prinsipielle
oppfatning at det bg¢r vere en lgnnsforskjell mellom hjelpepleiere
(Betegnelsen hjelpepleier Qrukes her om den

og pleiemedhjelpere. : .
stilling som i staten tidligere ble kalt hjelpepleier med utdanning

og i kommunene kalt hjelpepleier. Betegnelsen pleiemedhjelper bru-

kes her om den stilling som i staten tidligere ble betegnet som

hjelpepleier og i1 kommunene betegnet som pleiemedhjelper.)
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Hjelpepleiere har en fagutdanning som fram til 1976 var
pd &tte maneder. Da ble utdanningen styrket og gjort ett-4rig.

N& er hjelpepleierutdanningen hovedsaklig to-8rig, og den er lagt
til den videregiende skole.,

Selv om hjelpepleiere og pleiemedhjlpere til en viss grad
har de samme arbeidsfunksjoner, er det likevel en forskjell.
Hjelpepleierne er sykepleiernes stedfortredere, de blir p&lagt
en del arbeidsoppgaver som Pleimedhjelvere som regel ikke kan
ut f¢r'e,og de forestdr 1ien viss utstrekning oppleringen av pleiemedhjelperne.

Flertallet finner at n&r man i utdanningssystemet har
en fagopplaring som foran nevnt, er det tegn p& at man i helse-
sektoren har et behov for denne type arbeidskraft. Det m& derfor
vere riktig & sikre den ngdvendig motivasjon slik at man f&r
tilstrekkelig rekruttering til denne utdanniﬁg. I denne sammen-
heng er en lgnnsforskjell i forhold til ikke—utdannet . personell
et naturlig element, ogsd p& bakgrunn av at det & skaffe seg
hjelpepleierutdanning har innebdret tapt arbeidsfortjeneste i ett
4r samt eventuelt studiegjeld for det overveiende antall hjelpe-
pleiere.

Det har alltid vart en forskjell i stillingsplasseringen
for de to stillingsgrupper, en forskjell en fortsatt finner i
den kommunale sektor hvor 98 pst. av hjelpepleierne'er an;gtt.

Flertallet viser ogsd til Rikslgnnsnemndas kjennelse av 1978 som

gir uttrykk for et tilsvarende prinsippielt syn.

Flertallet har merket seg at det i tariffoppgjgret
1978 - 1980 var like lgnnsforhold for hjelpepleiere og pleie-

medhjelpere innenfor staten og i den kommunale sektor, selv

om stillingsbetegnelsene dengang var noe forskjellige i
stat og kommune. Begynnerlgnnen for pleiemedhjelpere var

ltr. 5, mens hjelpepleiere startet p& ltr. 6.

-+ Det kommunale
oppgjer i 1980 - hadde som resultat at hjelpepleiere og pleie-
medhjelpere fikk lgnnsopprykk til henholdsvis 1tr. 7 og ltr. 6.

Lgnnsoppgjgret i 1980 var et lavlgnnsoppgjgr. I
staten kom dette til uttrykk ved at 1ltr. 5 ble slgyfet slik at

ltr. 6 ble laveste lgnnstrinn. Derved fikk pleiemednjelperne et ekstra
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lgnnsopprykk og lik l¢nn som hjelpepleierne. Ilertallet peker
i denne forbindelse p& at mange l¢gnnsrelasjoner ble endret i
staten ved dette oppgjgret. Det var sdledes ikke bare lgnns-
relasjonen mellom hjelpepleiere og pleiemedhjelpere som ble
endret.

Flertallet bemerker videre at 28. januar 1981 sluttet
Sosialdepartementet og Norske Hjelpepleierforbund en avtale som
ga hjelpepleierne en lgnnsstige fra ltr. 7 - ltr.l4. Denne
avtale ble godkjent av Forbruker- og administrasjonsdepartementet.
Lgnnsrelasjonen fra fgr mai 1980 var dermed gjenopprettet.

Det er denne avtale det fra statens side blir hevdet at
hovedsammenslutningene angrep, fordi det ble p&stidtt at den inne-
bar et brudd p& hovedavtalen mellom staten og hovedsammenslutningene
S& vidt flertallet forstir har dette utlgst en muntlig henvendelse
fra Statstjenestemannskartellets formann Uglem til direkte¢r Mugaas,
hvor det ble krevet at ogs& pleiemedhjelperne skullé rykke opp undez
pdberopelse av at godkjenningen av opprykket for hjelpeplelerne
var i strid med hovedavtalen for 1980/82.

P4 et mgte mellom hovedsammenslutningene og Forbruker-
og administrasjonsdepartementet 12. juni 1981#ble deltagerne enige
om en protokoll som ga pleiemedhjelperne et nytt lgnnsmessig
opprykk, slik at disse ble lgnnsmessig likt plassert med hjelpe-

pleierne.

Ni&r staten fant & mitte gd med pd dette krav, skulle altsl
dette skyldes at godkjenning av avtalen mellom Sosialdeparte-
mentet og Norsk Hjelpepleierforbund, som innebar et opprykk
for hjelpepleierne til lgnnsstige 7 - 14, ble ansett & vere et brudd pd hoved-
tariffavtalen mellom staten og hovedsammenslutningene, som om-

fatter samtlige stillinger 1 staten - ogs8 hjelpepleierne.

Det er ogs& pekt pa at det dreide seg om et ut-
preget .lavlgnnsoppgjgr for tariffperioden 1980/82, og at dette
derfor midtte innebare at bl.a. hjelpepleierne mitte awfinne seg
med at pleiemedhjelperne fikk samme l¢nnsmessiée plassering som
hjelpepleierne.

Det er videre hevdet at lgnnsplasseringen av hjelpé—
Pleierne ogs& har betydning for andre stillinger i regulativet,

bl.a. for stillingspgruppene hjelpearbeidere/spesialarbeidere/fag—
arbeidere,
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Flertallet kan ikke se at argumentasjonen om lav-— -
lgnnsoppgjoret er tilstrekkelig begrunnelse for at hjelpe-
pleierne skal ha samme lgnnsmessige plassering som pleiemed-
hjelperne. Lgnnsoppgjgret medfgrte at pleiemedhjelperne fikk
en bedre lgnnsmessig plassering, og pleiemedhjelperne skulle
neppe ha ‘gruhn “til & l B angripe den bedre lgnns-
messige plassering som hjelpepleierne oppnddde etter avtalen
av 28. januar 1981.

Det har som det fremgdr av foranst8ende, alltid vert
en forskjell i lgnnsplasseringen for de to stillingsgrupper,
og det er det fortsatt for kommunenes vedkommende.

Flertallet kan ikke se at det er T ' doku-
mentert at Forbruker- og administrasjonsdepartementets god-
kjenning av de lgnnsopprykk som skjedde for hjelpepleierne var
i strid med forutsetningene for hovedavtalen for tariffperioden
1980/82. .
Flertallet er sdledes ikke kjent med at forbedringen
for hjelpepleierne utlgste noe annet krav fra hovedorganisasjonene

enn det som gjaldt pleiemedhjelperne. .

Flertallet finner grunn tillnmrmere 4 kommentere ¢fy av
de skriv det er henvist til i protokollen for mgtet mellom
Forbruker- og administrasjonsdepartementet og hovedorganisa-
sjonene den 12. juni 1981. Det heter i protokollen:

"Byrisjef Botnen ledet mgtet.

Han viste innledningsvis til brev fra Statstjeneste-
mannskartellet, datert 5. juni 1980, til Forbruker-

og administrasjonsdepartementet med krav om endret
avlgnning av statstilsatte hjelpepleiere. Mgtelederen
viste ogsd til at dette spgrsmdlet i brev av 13. juni
1980 til Sosialdepartementet var henvist til de tariff-
avtalte justerings- og normeringsforhandlinger. "

Brevet av 5. juni 1980 fra Statstjenestemannskartellet
til Forbruker- og administrasjonsdepartementet var s&lydende:

"Justeringer/normeringer - helsesektoren.

Som kjent er organisasjonsoppbyggingeﬁ’i LO slik at det
er Norsk Kommuneforbund som ogsd organiserer helse-
personalet innenfor staten.

Norsk -Kommuneforbund har i brev av 3. juni d.&. reist
krav fra hjelpepleier og barnepleier i statens helse-
institusjoner.
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Kartellet beklager at dette krav ikke er reist for,

men p& grunn av det som har skjedd av endringer for
disse to grupper ved fylkes- 0g kommunale helseinstitu-
sjoner, er det rimelig at tilsvarende endringer gjgres
for hjelpeplecier og barnepleier i staten."

P4 det tidspunkt brevet ble skrevet var hoved-
tariffavtalen mellom staten og hovedsammenslutningene inngatt.
Dette skjedde 28. april 1980. Samme dag ble forhandlingene
mellom Norsk Hjelpepleierforbund og Norske Kommuners Sentral-
forbund avsluttet. Ved de sistnevnte forhandlinger var , som
nevnt hjelpepleierne kommet opp i lgnnsstige 7 - 14, mens
pleiemedhjelperne i kommunen p& samme m&te som i staten,
var kommet opp i lgnnsstige 6 - 13. I brevet av 5. juni ber alt-
s Statstjenestemannskartellet om at de statsansatte hjelpe-
pleiere og barnepleiere p& samme mite som i kommunen, skal f&
lgnnsstige 7 - 14. Dette brev forel& da Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet i begynnelsen av 1981 godkjente
opprykket for hjelpepleierne i staten.

Flertallet viser til at det i forannevnte brev av
5. juni 1980 heter avslutningsvis at det er'"rimelig at tilsvarende
endringer gjgres for hjelpepleiere og barnepleierei staten".

Det har under drgftelsene vart'uttalt at dette brev ms
forstds slik at kravet omfatter s& vel hjelpepleiere som pleie-
medhjelpere. P§ bakgrunn av det som er sitert og det faktum
at det bare var hjelpepleierne i kommunene og ikke pleiemed-
hjelperne som fikk lgnnsklasse 7 - 14, har flertallet vanskelig
for & forst8 brevet p& denne miten. Uansett star det fast at det

var Statstjenestemannskartellet som fremkom med et krav om opp-
rykk soq dersom det ble tatt tilfglge, ville medfgre en endring

i lg¢gnnsplasseringen for hjelpepleierne. Det m& vel ogsd anses p&
det rene at det krav Statstjenestemannskartellet fremmet i brev
av 5. juni 1980, ikke har noen hjemmel i det forbehold som ble
tatt i hovedtariffravtalen,Frotokolltilfgrsel nr. 351 sdm bare refererte
seg til lgnnsplasseringene i staten: ;

"Statstjenestemannskartellet tar forbehold om & oppta
nye fgrhaqdlingef om hovedtariffavtale dersom andre
organisasjoner gjennom megling eller p& annen mite gis
bedre vilkdr enn det som er fastsatt i dette forhand-
lingsforslag",
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Under dr¢ftelsene har det fra statens side vert uttalt
at den samme lgnnsplassering for de to grupperinger er basert pi
at en ikke finner grunn til & sondre lgnnsmessig mellom de to
kategorier p& grunn av utdannelsen. Det er ogsd henvist til at
arbeidsoppgavene stort se%t er de samme for de to grupper, Som
det framgdr foran, deler ikke flertallet denne oppfatning. Det.
vises ogs& til at Sosialdepartementet under de preliminzre lgnns-
forhandlinger i 1981 gikk inn for en klar forskjell i l¢gnnsplas-
seringen av de to kategorier.

Flertallet har etter dette kommet til at det opprykk son

har funnet sted for pleiemedhjelperne, jfr. protokoll fra mgtet
12. juni 1981, ikke kan anses tilstrekkelig begrunnet i de for-

“hold som er pdberopt fra statens side. Norsk Hjelpepleier-
forbund har som sin p&stand at det som har skjedd m& f& konse-
kvenser for lgnnsplasseringen for hjelpepleierne i denne tariff-
periode. Flertailet kan ikke vare enig i det. Det forhold at
opprykket forpleiemedhjelperne né engang er gitt, kan ikke uten
videre fgre til at kravet fra Norsk Hjelpepleierforbund m&

etterkommes.

Antallet hjelpepleiere i staten ligger p& ca 500,mens
det i kommunene - er ansatt ca. 20 000 hjelpepleiere. Hjelpepleierne
i staten lgrnes 1ikt med hjelpepleierne i kommunene. Det at det

eventuelt mdtte vere begitt en feil for en stillingsgruppes

lgnnsmessige plassering, kan imidlertid ikke uten videre fz * =
gyeblikkelig fglge for en annen stilingsgruppe i samme tariff-
periode, med de konsekvenser som dette kan innebeare.

+ Flertallet - Philipson, Alexander og Bjerke, - gér

imidlertid ut i fra at de prinsippielle synspunkter som de
har gitt uttrykk for, blir tatt hensyn til ved kommende lgnns-
oppgjer.

Statens representant Mugaas viser til at lov om lgnns-
nemndsbehandling av tvister mellom Norsk Hjelpepleierforbund
og staten 1 samband med tariffrevisjonen pr. 1. mai 1981,
har fg¢glgende ordlyd.
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n§ 1..

Tvisten mellom Norsk Hjelpepleierforbung og
staten i samband med tariffrevisjonen pr.
1. mai 1981 skal avgijgres av Rikslgnnsnemnda.

Reglene i lov 19. desember 1952 nr. 7 om lgnns-
namnda i arbeidstvister far tilsvarende
anvendelse,

§ 2.

Denne lov trer j kraft straks."

Dette innebzrer at Rikslgnnsnemnda skal ta standpunkt
til hva som skal skje ved tariffrevisjonen pr. 1.5.81.
Rikslgnnsnemnda bpr derfor ikke gi uttrykk fop

at den forutsetter at visse prinsipper skal legges til
grunn ved senere tariffoppgjgr. Statens representant
Viser til at han i forbindelse med Rikslgnnsnemndas
kjennelse av 24, juni 1980 i sak nr. 1/1980 uttalte:

"Fremtidige tariffrevisjoner ma som hittil
bygge pd at partene gjennom forhandlinger
brégver 4 nad et resultat. Det vil derfor
vaere uriktig p4 forh&nd & gi uttrykk for at
Visse gruppers forhold skal rettes opp i
fremtidige oppgjgr."

Dersom Riksl¢nnsnemnda gjennom flere saker gir uttrykk
for at visse forhold skal endres ved kommende tariff-
OPPgjgr, vil dette fgre til at forhandlinger mellom
partene ikke blir reelle ©g at Rikslgnnsnemnda ogsa

binder seg Opp til en forutbestemt l¢sning.

Nemndas medlem Wisnes er enig med flertallet i at det
m& vere lgnnsforskjell mellom hjelpepleiere og pleiemedhjelpere.
Hun forstar ogsd flertallets standpunkt ndr det gielder 8 unnlate
& flytte hjelpepleierne i staten ytterligere opp i’ innevarende
periode. )
Da Rikslgnnsnemndas myndighet bare gjelder inneverende
tariffperiode, fgler dette medlem frykt for skadevirkning-
ene av nédverende lgnnsforhold for hjelpepleiere og pleie-
medhjelpere ved statens virksomheter inntil lgnnsforhold-

éne igjen kan bli rettet opp.
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Nemndas medlem ~ Uglem vil bemerke:

Stillingsbetegnelsen pleiemedhjelper har ikke vert hjemlet i
statens lennssystem fer i 198l. For denne tid har staten anvendt
stillingsbetegnelsene hjelpepleier med og uten utdanning. Direkte
sammenlikning mellom den statlige og den kommunale sektor for
tariffperioden 1978 - 1980 er derfor ukorrekt. Som en folge av
dette kan jeg heller ikke forstd eller kjenne meg igjen i den
konklusjon som flertallet trekker av Kartellets brev av 5. juni
1880 og protokoll av 12. juni 198l.

Ved tariffoppgjeret i 1980 ble diverse leomnsstiger p& den nedre
del av lennsregulativet slatt sammen. Dette var f.eks. tilfelle

. for de store stillingsgruppene "spesialarbeider" og "fagarbeider".
Fagarbeider i denne sammenheng er de med fagbrev etter lerlinge-
loven. Dette til tross for at disse grupper har vesentlig
forskjellig oppleringstid med opptil 4 &r for fagarbeider.
Stillingene har fatt samme topplenn i sin lennsstige som hjelpe-
pleier.

Som representant fra brede lennstakergrupper stetter jeg generelt
krav om at yrkesgrupper i offentlig sektor gdr opp i lenn, men det
m& vere en helhet i offentlig lennspolitikk. Tvisten gJjelder her
en gruppe med kort formell skoleutdanning som males opp mot en
annen uten denne formelle bakgrunn, men oftest med lengre erfaring
og som utferer de samme arbeidsfunksjoner. I offentlig sével som
i privat sektor skjer lennsfastsettelse i sin alminnelighet etter
funksjon og ikke etter formell kompetanse.

Vi opplever i dag en tendens til profesjonsdannelse i arbeidslivet
generelt og i helse- og sosialsektoren spesielt. En tilsvarende
oppsplitting i lpnnsrelasjoner fordrer entydige grenseoppganger
mellom de ulike gruppers gjoeremdl. ,

nglpepleierutdannelsen er nd et tilbud i den videregdende skole
pa linje med de aller fleste yrkesutdannelser. Ogséd for en rckke
av de ovrige blir disse plassert p& samme lonnsnivd som de som
mangler en formell utdannelse, men kan konkurrere pd erfaring.
F.cks. gjelder dette oppleering i kontorfag.

P4 denne bakgrunn vil jeg hevde at den begrunnelse Rikslegnnsnemndas
flertall gir for hva lennsrelasjoner i det offentlige lennsregulativ
skal bygge pad, er for snever. Skal flertallets konklusjon felges
opp, rettferdiggjores atskillige relasjonskrav fra statlig og
kommunal sektor.
Nemndas medlem Svensen slutter seg til dé ngytrale
medlemmers prinsippielle oppfatning om at det bgr vaere en lgnns-

forskjell mellom hjelpepleiere og pleiemedhjelpere.

For & sikre tilgangen p& kvalifisert pleiepers&nell ogsa ved
statens helseinstitusjoner, er det av grunnleggende betydning at
hjelpepleiere lgnnes hgyere enn ikke-utdannet personell.

Svensen tar sdledes avstand fra statens uttalelse om at

en ikke finner grunn til & sondre lg¢nnsmessig mellom de to kategorier

pPad grunn av utdannelsen.
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P4 den ene siden gir de ngytrale medlemmer klart uttrykk
for at hjelpepleierne bgr vere hgyere lgnnet enn pleiemedhjelperne,
men pd den andre siden er de ikke enig 1 at dette m& f4 konse-
kvenser for lgnnsplasseringen for hjelpepleierne i dénne traiff-
perioden. Svensen er ikke enig i en slik vurdering og peker 1
den forbindelse p& at Stortinget har pdlagt Rikslgnnsnemnden &
treffe en avgjgrelse 1 den aktuelle lgnnstvisten mellom partene.

Rikslgnnsnemndas kjennelse av 1978, som ga uttrykk for det
samme prinsippielle syn som de ngytrale medlemmer,var kjent for
staten som ved forhandlingene likevel har stdtt pd sin pédstand
om lik lgnn for hjelpepleiere og pleiemedhjelpere.

Svensen vil derfor hevde at det ville vare riktig av
Rikslgnnsnemnden nd & ta konsekvensen av den prinsippielle opp-
fatningen ved & justere hjelpepleiernes l¢gnn i samsvar med Norsk
Hjelpepleierforbunds pdstand i1 den aktuelle tvisten.

Svensen glr imidlertid ut fra at de ngytrale medlemmer med
sin innstilling mener at lgnnsdifferensieringen mellom hjelpe-
pleierne og pleiemedhjelperne m& bli gjenopprettet ved fgrst-
kommende justeringsforhandlinger i staten.

Ved stemmegivningen finner Philipson, Alexander, Bjerke

og Mugaas, med tilslutning av Wisnes og Uglem at statens pé-

stand md tas til fglge. o
Mindretallet, Svensen, stemmer for at Norsk Hjelpepleierfor-

bunds pédstand blir tatt til fglge.
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SLUTNTIN G:
Sosialdepartementets tilbud av 6. august 1981 for 2. avtaleér,

skal gjelde som tariffavtale mellom Norsk Hjelpepleierforbund
og staten v/Sosialdepartementet fra 1. mai 1981 til 30. april

1982.
J 2/ / /
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