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Saken gjelder tariffrevisjon pr. 1. april 1983.

Muntlig forhandling ble holdt 7. og 8. oktober 1983 1 Kr.
Augustsgt. 23, 0slo.

Til stede var:

Voldgiftsnemndas medlemmer:

Hoyvesterettsdommer Trygve Leivestad, formann
Forskningssjef 0dd Aukrust

Byrdsjef Svein Gasemyr

Formann i 0AF Eivind Lenningen

Direkter Kare D. Nielsen, N.A.F.
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Prosessfullmektig for NOAF/N.A.F.: Direkter Halvor @. Vaage
Prosessfullmektig for OAF: Heyesterettsadvokat Hakon Helle.

Fra NOAF/N.A.F. motte: Gunnar Flaat {(N.A.F.),Berge Bekke-
heien (NOAF), Jan Hodneland (Phillips), Jan Erik Totland og
Olav Mofjell (Mobil), Per Larsen (ELlf) 0og Tore Ulleberg

{Amoca) .

Sam vitner mette: Karl Erik Schulz, forskningsleder, Tor
Strand Holthe, instrumenttekniker, Berre Jakobsen, byra-

sjef.
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Sakens dokumenter haddes til stede.

Hovesterettsadvokat Helle fikk ordet til prosedyre.
Direkteor Halvor @. Vage fikk ordet til prosedyre.
Vitnene ble avhert.

Partsrepresentanter fikk ordet til uttalelser og opplys-
ninger.

Forhandlingene ble avsluttet kl. 18 og fortsatt foplgende
dag k1. 10.

Hoyesterettsadvokat Helle fikk ordet til replikk.
Direkteor Halvor ©@. Vaage fikk ordet til duplikk.
Forhandlingene ble avsluttet kl. 12 og nemnda holdt rad-
slagning til k1. 14.

P.g.a. formannens fravaer 1 utlandet ble avsluttende rad-
slagning holdt onsdag 19. oktober, hvor nemnda avsa sin

kjennelse.

Voldgdili-+ofts k Jjennelse:

Tvisten mellom OAF og N.A.F./NOAF er oppstatt i forbindelse
med revisjon av tariffavtalen pr. 1. april 1983, Partene

innledet 24. mars 1983 forhandlinger om lennsregulering for
2. avtaledr. Forhandlingene ble brutt 25. mars uten at det
var oppnadd enighet. OAF varslet samme dag plassfratredelse

for sine medlemmer med virkning fra 25. april 1883.

Riksmeklingsmannen nedla 30. mars 1983 forbud mot arbeids-
stans etter kap. 3 i lov om arbeidstvister, og han innkalte

partene til tvungen mekling den 14. april.

Det var under meklingen enighet mellom partene om at rammen
for arets oppgjor skulle vare en beregnet lennsvekst fra
1982 til 1983 pa 7,7 %. Man var imidlertid uenig om hvilke

komponenter som skulle innga i denne rammen, og hvordan de



skulle beregnes. Det viste seg umulig 3 f& leost disse

spersmal under meklingen.

PA meklingens siste dag 25. april la riksmeklingsmannen
fram et forslag til lesning av tvisten mellom partene. For-

slaget gikk ut pd at:

1) OAF's medlemmer skulle f3 et generelt tillegg fra
1.april pa kr. 1.240,-.

2) Kompensasjon for den nye feriedagen (som ble gitt ved
Rikslennsnemndas kjennelse av 30. desember 1982) gis fra

1. mai 1982 ved overtidsgodtgjorelse.

3) Det opprettes en avtale om et Opplysnings- og Utvik-
lingsfond innenfor overenskomstomridet N.A.F./NOAF -

OFS/OAF.

4) Partene bygger pad at rammen for arets oppgJjer er en

beregnet lennsvekst fra 1982 til 18983 pa 7,7 7.

Partene er imidlertid uenige om det statistiske mate-
riale og anvendelsen av dette nar det gjelder overhengs-
beregninger og hva som skal telle med ved beregning av

nevnte lennsvekst.

Partene er derfor enige om & nedsette et utvalg med
inntil 3 representanter fra hver av partene som far i
oppdrag & fastsld den praksis som benyttes i privat
produksjonsvirksomhet nar det gjelder overhengsbereg-
ninger og hva som skal telle med ved beregning av

lonnsveksten i dette oppgjoret.

Utvalget legger frem innstilling om saken innen 1. sep-
tember d.3a. Dersom partene ikke blir enige, overlates
til en voldgiftsnemnd & fastsld ovenfornevnte praksis.

Nemnda skal besta av 3 noytrale representanter som



partene er enige om, samt 1 representant fra hver av
partene. Voldgiftsnemnda forutsettes a2 behandle saken

innen 1. oktober 1983.

Dersom en ved frivillighet eller som felge av behand-
lingen i voldgiftsnemnda nar det gjelder overhengsbereg-
ninger og arslennsvekst kommer til et annet resultat enn
arbeidsgivernes standpunkt ved denne mekling, forutset-
tes at dette vil bli tatt spesielt opp ved de forhand-
linger som skal finne sted pr. 1.10.1983. En eventuell

tilleggsregulering vil bli iverksatt fra t1.4. 1983.

Forslaget ble godtatt av partene.

I trad med punkt 4 i det vedtatte forslaget ble det nedsatt
et utvalg med 3 representanter fra hver av partene for a
“fastsld den praksis som benyttes i privat produksjonsvirk-
somhet nar det gjelder overhengsberegninger og hva som skal
telle med ved den beregning av lennsveksten i dette oppgjo-
ret”. Det ble imidlertid ikke oppnadd enighet mellom re-
presentantene fra de to partene, som derfor hver for seg ga
en utferlig redegjorelse for sitt syn p3d de sporsmdl som

reiste seg 1 saken,

Etter dette skal tvisten i henhold til det vedtatte mek-
lingsforslag forelegges en frivillig voldgiftsnemnd til av-
gjerelse. Voldgiftsnemndas mandat fremgdr av det ovenfor

siterte punkt 4 i meklingsforslaget.

Under forhandlingene for pnemnda haxr OAF i det vesepntlige
anfort;

Gjeldende tariffavtale mellom partene er fastsatt av Riks-
lonnsnemnda ved kjennelse av 30. desember 1982. I kjennel-

sens del II pkt. 19 heter det:



"REGULERINGSBESTEMMELSE

Fer utlepet av 1. avtaledr (1. april 1983) skal det
opptas forhandlinger mellom N.A.F/NOAF og OAF om even-
tuell lennsregulering for annet avtalear. Forhand-
lingene skal fores pad grunnlag av den alminnelige oko-
nomiske situasjon pa forhandlingstidspunktet og ut-
siktene for annet avtaledr samt pris- og lennsutvik-
lingen i forste avtalear. Endringene i tariffavtalen
for annet avtalear tas stilling til i OAF's Represen-
tantskap og N.A.F.'s Centralstyre. Hvis partene
representert ved N.A.F.'s Centralstyre og OAF's
Representantskap ikke blir enige, kan den organisasjon
som har framsatt krav innen 14 dager etter forhand-
lingenes avslutning, si opp de enkelte tariffavtaler
med en m3neds varsel (dog ikke til utlep fer 1. april
1983) for 3 soke gjennomfeort en lennsregulering innen
den ramme som er angitt ovenfor”.

Forhandlingene om lennsregulering for annet avtaledr forte
ikke fram, og OAF varslet i brev av 25. mars plassoppsig-
else. Det ble iverksatt tvungen mekling. Under meklingen
framla riksmeklingsmannen den 22. april et "problemnotat”
der han gjennomgdr tvisten mellom partene og antyder los-
ninger p4 spersmalene. Han foreslo at enkelte av de spors-
midl partene var uenige om, skulle avgjeres av en voldgifts-

instans.

P2 meklingens siste dag framla riksmeklingsmannen et for-
slag som ble vedtatt av begge parter. Forslaget gar ut pa
at rammen for Arets oppgjer skal vere en beregnet lenns-
vekst fra 1982 til 1983 pad 7,7 Z. Fordi partene ikke kunne
bli enige om det statistiske materialet og anvendelsen av
dette nar det gjelder overhengsberegninger og hva som
skulle telle med ved beregningen av lennsveksten, gikk for-
slaget ut p3 at partene skulle nedsette et utvalg med
inntil tre representanter fra hver som fikk i oppdrag a
fastsld den praksis som benyttes i privat produksjonsvirk-
somhet nar det gjelder overhengsberegninger og hva som
skulle telle med ved beregning av lonnsveksten i oppgjoret
mellom partene. Dersom enighet ikke ble oppnddd i dette

utvalget, skulle det overlates til en voldgiftsnemnd a



fastsld den nevnte praksis.

Det nevnte utvalget ble nedsatt og tradte i virksomhet, men
enighet ble ikke oppnadd mellom representantene fra de to

partene.

Etter dette skal tvisten i henhold til den enighet som ble
oppnadd under meklingen forelegges en voldgiftsnemnd til

avgjerelse.

1 henhold til riksmeklingsmannens forslag skulle utvalget
som var nedsatt av partene “fastsld den praksis som benyt-
tes i privat produksjonsvirksomhet nar det gjelder over-

hengsberegninger og hva som skal telle med ved beregningen
av lennsveksten i dette oppgjeret”. Voldgiftsnemndas man-

dat skulle vaere “& fastsl3 ovenfornevnte praksis”.

Selv am dette ikke uttrykkelig er sagt, antas partene a
vere innforst3tt med at nemnda skal fastsld det generelle
prosentvise lennstillegg som ma gis OAF's medlemmer for a
oppna en lennsvekst pa 7,7 % fra 1982 til 1983 ndr en tar
i betraktning de ovrige deler av det vedtatte forslaget.

Tvisten som nemnda skal avgjore er en interessetvist, og
nemndas kjennelse forutsettes & avgjere storrelsen pa det
generelle tillegg for OAF's medlemmer fra 1. april 1883,
utover tillegget pd kr. 1.240,- som framgar av forslagets

pkt. 1, slik at det blir en vekst pa 7,7 %.

Om dette tillegg er partene uenige:

OAF regner overhenget fra 1982 til 2,43 Z, mens N.A.F./
NOAF regner overhenget til 3,66 1. Uoverensstemmelsen
skyldes det forhold at tariffavtalen i 1982 ble fastsatt av
Rikslennsnemnda som ga 2,25 7 generelt tillegg fra 18. ok-
tober 1982. I overensstemmelse med Rikslennsnemndas prak-
sis ble dette tillegget ikke gitt fra 1. épril 1983, da

den tidligere avtalen gikk ut, men ferst med virkning fra



streikens oppher, den 18. oktober. Utenom tillegget som
ble gitt ved Rikslennsnemndas kjennelse fikk OAF's med-
lemmer et tillegg pa 2,5 % fra 1. oktober i justerings-

oppgjeret.

OAF's standpunkt er at overhenget bor beregnes som om til-
legget fra Rikslennsnemnda ble gitt med virkning fra 1.
april. Differansen mellom lennen ved arsskiftet og gjen-

nomsnittsleonnen for 1982 blir da mindre.

Dernest gjelder tvisten spersmalet om enkeltmedlemmers
avansement til heyere stillinger eller opprykk langs an-
siennitetsstigen skal medregnes som en del av lennsveksten
og dermed komme til fratrekk i den okonomiske rammen nar
det generelle lennstillegget skal beregnes. Dette kan OAF
ikke akseptere. N.A.F./NOAF gjor gjeldende at de ansatte
gjennom ansiennitetstillegg og opprykk til heyere stilling
gjennomsnittlig fikk et lennstillegg pr. 1.januar pd & /. og
at dette méd medregnes i lennsveksten. OAF bestrider ogsa
at beregningen av ansiennitetstillegg og opprykk til 4 % er
riktig, selv om en legger N.A.F./NOAF's forstaelse av av-

talen til grunn.

Endelig er det uenighet om hvorvidt det foreligger en
lonnsvekst pa grunnlag av kompensasjoner etter tariffav-
talens B-del og om en slik okning eventuelt skal medregnes
i rammen. N.A.F./NOAF gjor gjeldende at det foreligger en
gjennomsnittlig ekning av kompensasjonene etter B-delen pa
kr. 3.298,- pr. ansatt, hvilket gir en lennsvekst pda 1,9 %,

som arbeidsgiverparten mener ma fratrekkes i rammen.

OAF gjeor gjeldende at B-delen ikke ber tas med ved bereg-
ningen av lennsveksten. I hvert fall ber ikke kompensasjon
for "Gro-dagen" tas med. Bortfall av kompensasjonen i hen-

hold til lennsnemndskjennelsen ma komme til fratrekk.

Riktig regnet antar OAF at stigningen i utbetalte kompensa-



sjoner i henhold til B-delen prosentvis er mindre enn stig-
ningen i regulativlennen og derfor trekkes den prosentvise

inntektsstigningen ned.

ve n

Det generelle lonnstillegg som ble besluttet av Rikslenns-
nemnda i kjennelsen 30. desember i fjor tilsvarte tilbudet
fra N.A.F./NOAF under meklingen, nemlig 2,25 /. Det gar

frem av s. 66 og 67 1 Rikslennsnemndas kjennelse.

Dette tillegget ble forutsatt 4 tilsvare det tillegget pa
kr. 2,- pr. time som ble gitt i LO/N.A.F.-oppgjeret samme
ar. Badde tilbudet fra N.A.F./NOAF under meklingen, og det
tillegg som det er vist til som sammenligning gjaldt fra 1.
april 1982. N&r Rikslennsnemnda har besluttet ikrafttreden
18. oktober, har dette utelukkende bakgrunn i den gjennom-
fprte streiken, Jjfr. Kjennelsen s. 114.

.
Det sene tidspunktet for ikrafttreden medforte et lennstap
for OAF's medlemmer i 18982. Det er ingen mening 1 at denne
ulempen ytterligere skal regnes OAF til skade i forbindelse
med lennsreguleringen i ar slik resultatet vil bli dersom
arbeidsgiverens standpunkt felges. Ikrafttreden fra strei-
kens slutt har et penalt preg; det er lite rimelig i seg
selv. Det virker samfunnsmessig uheldig fordi det oppford-
rer til & ta konflikt tidlig. Og det virker urimelig, nar
det ogsid kommer arbeidstakerne til skade ved senere tariff-

oppgjer.

Nir det gjelder ansiennitet/opprvkk, ser OAF bestemmelsen i
Rikslennsnemndas kjennelse om adgang til lennsregulering

for annet avtaledr som en anvisning pa kompensasjon for



prisstigningen. Meningen ma vare at en ansatt det annet
avtalear skal ha en lenn som i realverdi tilsvarer det en
ansatt i samme stilling og med samme kvalifikasjoner hadde
aret forut. Denne indeksreguleringen skjer ikke automat-
isk, og ikke utelukkende pd grunnlag av prisstigningen, men
malsettingen for reguleringen md klart nok vare & kompen-
sere for prisstigningen. Det forhold at den enkelte
ansatte fra det ene ar til det neste rykker opp i en heyere
stilling, eller i kraft av lengre erfaring blir mer verdi-
full for bedriften og derfor rykker opp pd ansiennitets-
stigen, ber ikke tas i betraktning ved reguleringen, det er
noe helt annet enn eoking av lenn for & kompensere prisstig-

ning m.v.

OAF ser det eksisterende lonnssystemet i Nordsjwen som gir
drlige lonnstillegg i inntil ni ar etter ansettelsen som et
uttrvykk for at lang ansettelsestid og dermed felgende er-
faring tillegges s®rlig stor betydning for de operateran-
satte. Det er av stor betydning for arbeidsgiveren & unnga
"gjennomtrekk” i1 stillingene. Slik gjennomtrekk vil bide
gd ut over produktiviteten og sikkerheten. En ansatt med
fire ars ansiennitet er derfor mer verd for arbeidsgiveren
enn en ansatt med tre Ars ansiennitet. Til dels er kvali-
fisering i form av kurs gjort til betingelse for aopprykk;
om bakgrunnen for ansiennitetssystemet vises til Rikslenns-

nemndas kJjennelse s. 107-108.

Loennsstigen gdr over ni ar. Virkningen av lennsstigningen
blir fullstendig undergravd dersom de tillegg som foelger av
denne skal "spises opp” ved at tillegg for den enkelte i
henhold til lennsstigningen skal komme til fratrekk ved
tariffoppgjoerene ved at ansiennitetstilleggene blir trukket
fra den okonomiske rammen for oppgjoerene. Resultatet kan i

realiteten fore til negativ lonnsvekst.

I en "normalsituasjon” ville ikke den gjennomsnittlige

lennsokning som felger av ansiennitet og opprvykk ha noen



10

betydning. Det ville da vare en Jjevn avgang av ansatte som
felge av oppnadd pensjonsalder eller naturlig avgang. De
nyansatte ville gd inn pd laveste ansiennitetstrinn, og
selv om alle ansatte rvkket opp ett trinn hvert ar inntil
ni &r, ville det ikke oppstd noen gjennomsnittlig forhoy-
else av ansienniteten. Den eksisterende situasjonen i
operaterselskapene er imidlertid at det overveiende er an-
satt unge folk, som har lenge igjen til pensjonsalder. Den
naturlige avgangen er derfor liten. De fleste feltene har
ikke vert sa lenge 1 drift, og nesten alle befinner seg
derfor pa ansiennitetsstigen og fdr drlige opprykk. Inn-
taket av nye ansatte er lite som felge av at avgangen er
liten. P2 denne maten vil den gjennomsnittlige lonnsstig-
ning som felge av ansiennitet og opprykk for tiden vare
sarlig stor. Dette kan endres dersom avgangen blir sterre.
Det vil likeledes bli endret ndr en sterre del av arbeids-
styrken har vart ansatt i mer enn ni ar og derfor ikke
lenger rykker oppover i stigen. Likeens vil det kunne
oppsta sterke endringer dersom arbeidsstyrken blir utvidet.
I et slikt tilfelle kan man lett f3 det resultat at gjen-
nomsittsansienniteten gar nedover. Det vil sannsynligvis
skje hvis en regner gjennomsnittet for alle operateransatte

nar nyve, sterre oljefelt blir satt inn i produksjon.

Det er meningslest at en bestemmelse om lennsregulering som
skal kompensere den reallennsnedgangen som den enkelte
ellers vil ha p.g.a. prisstigningen, gjores illusorisk
p.g.a. forhold som er helt vilkarlige i forhold til den
enkeltes ansettelsessituasjon, f.eks. alderssammensetningen
i arbeidsstyrken og utvidelse eller innskrenkning av den

samlede arbeidsstyrke.

OAF vil videre gjere gjeldende at N.A.F./NOAF's standpunkt

i denne saken vil innvirke pd det leonnssystem som ble fast-
slatt ved Rikslennsnemndas kjennelse 1 fjor, slik at virk-

ninger av lennssystemet blir helt andre enn forutsatt.

N.A.F./NOAF's standpunkt i denne saken ma& antas a vare et
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prinsipielt standpunkt som vil ha konsekvenser ogsa for
fremtidige lmﬁnsoppgjmr. Etter OAF's oppfatning vil mot-
partens standpunkt innebzre at den lennsdifferanse som
etter forutsetningene i fjordrets tariffoppgjer skulle
gjelde mellom landlenninger og offshorelenninger, vil bli

spist opp.

Beregningen av lennsveksten som folge av ansiennitetsopp-
rykk er av N.A.F./NOAF satt til &4 1. Dette er ikke nzrmere
dokumentert. OAF stiller seg tvilende til tallet. Etter
N.A.F./NOAF's forutsetninger er det den gjennomsnittlige
stigning som skal legges til grunn. Selv om overgangen 1
arbeidsstyrken er liten, er det en viss avgang av ansatte
med opparbeidede tillegg og tilgang av nye uten ansienni-
tet. Dette trekker gjennomsnittsstigningen nedover, og pa
den bakgrunn kan OAF vanskelig akseptere at gjennomsnittet

ligger sd heyt som & 1.

Om B-delen hevder OAF at utbetalingene i henhold til den er
kompensasjon for overtid og andre ulemper. Stigning i
disse utbetalingene vil normalt vare et uttrykk for mer
bruk av overtid eller okning 1 andre ulemper. Dette kan
ikke betegnes som lennsvekst og ber derfor ikke tas med.
OAF er derfor prinsipielt imot at B-delen skal tas med i

beregningen av leannsveksten.

Ved tariffrevisjonen i fjor ble det foretatt en samordning
avlkompensasjonene i de ulike operaterselskapene ved at

alle szravtaler bortfalt.

Dersom B-delen skal regnes med 1 lmnnsveksteﬁ‘mé agsa inn-
tektstapet pad grunn av bortfalte kompensasjonsordninger tas
med . En vesentlig del av den okning i kompensasjoner som

N.A.F./NOAF har beregnet, stammer fra okning i overtid ved

bestemmelsen om kompensasjon for Gro-dagen.

De offshoreansatte fikk ikke fordel av den ekstra ferie-
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dagen som pa land ble innfert i 1981. Ved tariffrevisjonen
krevde OAF den arlige arbeidstid forkortet i overensstem-
melse med den forlengelsen av ferien som hadde skJjedd pa
land. Dette ble ikke imetekommet av Rikslennsnemnda, som i
stedet bestemte at Gro-dagen skulle kompenseres med en

ekstra times overtid pr. maned - se slutningen pkt. 3.2.

Denne kompensasjonen ble etter Rikslennsnemndas bestemmelse
innfert med virkning fra 1. januér 1983. Ved meklingen i
3t ble det imidlertid oppnadd enighet om etterbetaling av
denne kompensasjonen fra 1. april 1982, se det vedtatte

forslag pkt. 2.

I og med avtalen om etterbetaling er veksten fra 1982 til
1983 redusert idet etterbetalingen selvfeolgelig ma medreg-
nes det aret den gjelder for - 1982 - selv om den er blitt
utbetalt i ar.

.OAF finner det imidlertid Aapenbart at denne kompensasjonen
ikke kan medregnes i1 den lonnsvekst som kommer til fratrekk
ved reguleringen. I sd fall ville den fordel som ble gitt
ved kompensasjon for Gro-dagen fra 1. Jjanuar 1983 bortfalle
med virkning fra 1. april 1983, og det kanlvel ikke ha vart

meningen.

Endelig papekes at en eventuell leonnsvekst pa grunn av okte
kompensasjoner under B-delen bare fi3r selvstendig betydning
som minusfaktor i rammen dersom veksten prosentvis er hoy-

ere enn veksten i regulativlennen.

Nar en regner fra kompensasjon for Gro-dagen, antar OAF at
okningen her er mindre enn for regulativlennen. Om B-delen
regnes med, vil det derfor innebazre at det generelle til-

legget mad forheyes for a fylle rammen.
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Operatgr Ansattes Forbund har lagt ned slik péstand:

OAF's medlemmer ma gis et generelt lonnstillegg pa 6,36 1
fra 1. april 1983 for a oppnd den lennsvekst fra 1982 til
1983 som partene bygget pa ved enighet om Riksmeklings-

mannens forslag 25. april 1983

N.A.F./NOAF har i det vesentlige anfert at tvistesaken

oppstod i forbindelse med tariffrevisjonen mellom partene

pr. 1.4.1983.

I Riksmeglingsmannens vedtatte meklingsforslag av 25. april

1983 uttales under punkt 4:

"Partene bygger pa at rammen for arets oppgjer er en
beregnet lgpnnsvekst fra 1982 til 1983 pa 7,7 Z.

Partene er imidlertid uenige om det statistiske mate-
riale og anvendelsen av dette nar det gjelder over-
hengsberegninger og hva som skal telle med ved bereg-
ning av nevnte lennsvekst.

Partene er derfor enige om & nedsette et utvalg med
inntil 3 representanter fra hver av partene som far i
oppdrag a fastsla den praksis som benyttes i privat
produksjonsvirksomhet nar det gjelder overhengshereg-
ninger og hva som skal telle med ved beregning av
lonnsveksten i dette oppgjeret.

Utvalget legger frem innstilling om saken innen 1.
september d.a. Dersom partene ikke blir enige, over-
lates til en voldgiftsnemnd & fastsld ovenfornevnte
praksis. Nemnda skal besta av 3 neoytrale represen-
tanter som partene er enige om, samt 1 representant
fra hver av partene.

Voldgiftsnemnda forutsettes & behandle saken innen 1.
oktober 1983.

Dersom en ved frivillighet eller som felge av behand-
lingen i voldgiftsnemnda ndr det gjelder overhengsbe-
regninger og arslennsvekst, kommer til et annet resul-
tat enn arbeidsgivernes standpunkt ved denne megling,
forutsettes at dette vil bli tatt spesielt opp ved de
forhandlinger som skal finne sted pr. 1.10.1863. En
eventuell tilleggsregulering vil bli iverksatt fra
1.4, 1983."
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Utvalgets mandat er etter N.A.F./NOAF's oppfatning a fast-
s1la den praksis som benyttes i privat produksjonsvirksomhet
nar det gjelder overhengsberegninger og hva som skal telle
med ved beregning av lennsveksten. Partene skal deretter
anvende nevnte praksis fra privat produksjonsvirksomhet ved

tariffrevisjonen mellom partene pr. 1.4.1983.

Etter at utvalgsarbeidet er ferdig, m3d det konstateres at
det ikke er oppnadd enighet om hva som er praksis innen
privat produksjonsvirksomhet nir det gjelder overhengsbe-
regninger og hva som skal telle med ved beregning av lenns-

veksten.

Partene har saledes ikke kunnet anvende omforenede prinsip-
per for lesning av tarifftvisten mellom partene pr.

1.4.1983.

Voldgiftsnemnda er derved etablert i henhold til Riksmeg-
lingsmannens motebok. Etter Riksmeglingsmannens metebok

er voldgiftsnemnda bundet av samme mandat som utvalget.
Voldgiftsnemnda skal.legelig fastsla den praksis som be-
nyttes i privat produksjonsvirksomhet nar det gjelder over-
hengsberegninger og hva som skal telle med ved beregning av
lennsveksten. Deretter skal nemnda anvende disse prinsip-
pene pa tariffoppgjeret mellom N.A.F./NOAF - OAF pr. 1.4.
1983.

I tariffavtalen (1982-1984) mellom OAF og N.A.F./NOAF er

inntatt felgende reguleringshestemmelse for 2. avtaledr:

"Fpr utleopet av 1. avtaledr (1.april 1983) skal det
opptas forhandlinger mellom N.A.F./NOAF og OAF om
eventuell lennsregulering for 2. avtalear. Forhand-
lingene skal feres pa grunnlag av den alminnelige
okonomiske situasjon pd forhandlingstidspunktet og ut-
siktene for 2. avtalear samt pris- og lennsutviklingen
i 1. avtalear. Endringene i tariffavtalene for 2.
avtaledr tas stilling til i OAF's Representantskap og
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N.A.F.'s Centralstyre. Hvis partene representert ved
N.A.F.'s Centralstyre og OAF's Representantskap ikke
blir enige, kan den organisasjon som har fremsatt krav
innen 14 dager etter forhandlingenes avslutning, si
opp de enkelte tariffavtaler med 1 maneds varsel (dog
ikke til utlep for 1. april 1983) for a seke gjennom-
fert en lennsregulering innen den ramme som er angitt
ovenfor."

Reguleringsbestemmelsen er generell idet den er inntatt i
de fleste landsomfattende tariffavtaler, herunder alle av-

taler som LO og N.A.F. er parter 1i.

Oppgjerene som har funnet sted i henhold til nevnte regu-
leringsbestemmelser, er basert pd en arslennsvekst fra 1982
til 1983 pa 7,7 % for industrien og 7,5 /. for stat og komm-

une.

Arsrammen pa 7,7 7 er forventet a gi uendret kjopekraft
fra 1982 til 1983 for midlere inntekter (ca. kr. 100.000
pr. &r) under hensyntagen til en forventet prisstigning pa

ca. 9 /7 og den skattelette som ble fastsatt for 1983.

Ved 1983-oppgjeret ble den okonomiske situasjon for Norge
enda sterkere fokusert enn ved hovedoppgjoret 1 1982. Med
en okende arbeidsledighet, for sterk kostnadsutvikling og
for hey prisstigning, var det myndighetenes overordnede mal
2 bidra til et moderat inntektsoppgjer for & bedre konkurr-
anseevnen. Partenes ansvar i a4 oppna dette ble klart og

utvetydig understreket.

I 1. avtaledr ble det gjennomfort et oppgjer innenfor om-
rddet N.A.F./NOAF - OAF pa linje med de @vrige forbundsvise
oppgjer innen LO/N.A.F.-omrddet. Som i LO/N.A.F.-om-

ridet ble det gitt et tarifftillegg p& kr. 2,- pr. time.
Omregnet til forholdene offshore ble tillegget gitt som et
prosenttillegg pa 2,25 7 pa lennsregulativets satser. Til-
legget ble s3 pd grunn av streik fra 13. - 18. oktober

gjort gjeldende fra 18.10.1982 etter kjennelse i Rikslenns-
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nemnda i sak nr. 4, 1982.

Tariffavtalen mellom N.A.F./NOAF - OAF (1982-84) har, 1
tillegg til de vanlige reguleringsbestemmelsene pr. 1.4.,
ogsa reguleringsbestemmelser pr. 1.10.1982 og 1.10.1883.
Pr. 1.10.1982 ble det gitt et tillegg pd 2,5 Z pa lenns-
regulativets satser. Ut over reguleringene pr. 18.10 og
1.10.1982, kommer tillegg pa ca. 4 Z gitt ved ansiennitet
0og opprvykk i lennssystemet. Disse tillegg ble gitt fra
1.1.1982 i Phillips og Elf, mens Mobil-ansatte fikk sine
ansiennitets- og opprykkstillegg fordelt pa den enkeltes

ansettelsesdato over hele aret.

Det ble ogsd ved tariffrevisjonen gitt betydelige forbed-
ringer i de overenskomstmessige bestemmelser, B-delen. Det
har imidlertid ikke lykkes partene & enes om hvor meget
forbedringene kan beregnes til. Forbedringene fikk virk-
ning fra 30.12.1982 etter nevnte kjennelse i Rikslenns-

nemnda.

Arsvirkningen av de nevnte komponenter, med tillegg av et
overheng inn i 1982 pd 8,9 %, ga OAF en lennsvekst fra 1981
til 1982 pad 14-15 . Prisstigningen fra 1981 til 1982 var

til sammenligning 11,3 7.

Mens de fleste grupper innen privat sektor hadde en svak
nedgang 1 realdisponibel inntekt fra 1981 til 1982, opp-
nadde sdaledes OAF-medlemmene en betydelig bedring i sin

kjepekraft i samme periode.

Det ble dessuten i forbindelse med tariffrevisjonen i 1982
innfert pensjonsalder 65 3r for OAF's medlemmer pa faste
installasjoner offshore. Videre ble det innfert forsik-
ringsordning ved tap av legegodkjennelse for arbeid off-

shore med virkning fra 1. Jjanuar 1983.

Kostnadene ved disse ordningene utgjer ca. 3,5 £ av lenns-



budsjettet for den aktuelle gruppe, 09 bares fullt ut av
arbeidsgiverne. Disse forbedringer er ikke medregnet i

ovenstidende anslag over lonnsveksten fra 1981 til 1982.

Utsiktene for 2. avtalear var i utgangspunktet preget av
negative trekk. Den bedring som na synes mulig, ma bl.a.
kunne tilskrives utformingen av inntektsoppgjerene varen
1983. Den synkende prisstigning, sammenholdt med de gitte
skattelettelser, vil f& stor betydning ndr det gjelder a
opprettholde kjepekraften i 1883. Mens utgangspunktet var
at kjepekraften ville bli opprettholdt for de midlere
inntekter (4rslenn ca. kr. 100.000) vil den nd etter all
sannsynlighet bli forbedret eller opprettholdt for alle

grupper inntektstakere.

Rammen for LO/N.A.F.-oppgjeret er en lennsvekst fra 1982
til 1983 pd 7.7, %.

Rammen er bygget opp av felgende komponenter:

1. Gj.snittlig overheng fra 1982 til 1983 4,5 1

2. Forventet gjennomsnittlig lennsglidning i
1983 i.h.t. Finansdepartementets beregninger 2,5 1/

3. Generelt tillegg fra 1.4.1983 0,6 %
4, Lavtleonnsordningen 0,1 %
I alt Ty T 7

Tillegget fra 1. april ble fastsatt til 40 ore pr. time
(kr. 69,20 pr. mnd. for manedslente) tilsvarende ca. 0,8 yA

lonnseokning i gjennomsnitt i forhold til timelennen pr. 1.

april.

LO's krav var opprettholdelse av kjepekraften fra 1982 til
1983. I nevhte krav var innebygget en forventet prisstig-
ning pd ca. 9,5 % samtidig som det var tatt hensyn til de

gitte skattelettelser.

17
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Under meglingen ble det oppnadd enighet om at rammen for
oppgjeret mellom N.A.F./NOAF - OAF skulle vare en lenns-
vekst fra 1982 til 1983 pad 7,7 %, jfr. Riksmeglingsmannens
metebok, pkt. 4. Meglingen avdekket imidlertid stor uenig-
het om hvilke komponenter som skulle innregnes i rammen for

lonnsveksten.

OAF's krav om 6,8 7 tillegyg pr. 1.4.1983 ville med innfri-
else gi OAF en lennsvekst fra 1982 til 1983 som felger:

Generelt tillegg 1.4.83 - 6,8 1 5,1 I
Overheng inn 1 1983 3,66 ¥
Ansiennitet og opprvkk pr. 1.1.83 4,0 1

Forbedringer i overenskomstmessige

bestemmelser pr. 30.12.83 ?
Eventuell regulering pr. 1.10.83 2
I alt minimum 12,76 %

Under meglingen fremsatte Riksmeglingsmannen forslag over-
for partene om et generelt tillegg pa kr. 0,40 pr. time som
tilsvarer tillegget innen LO/N.A.F.-omradet. Omregnet etter
forholdene offshore var forslaget et arstillegg pa kr.

1.240,- tillagt leonnsregulativets satser.
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Forslaget vil gi OAF en lennsvekst fra 1982 til 1983 som

felger:
Generelt tillegg 1.4.1983 - kr.1.240,- 0,5 1
Overheng inn i 1983 3,66
Ansiennitet og opprvykk pr. 1.1.83 4,0 %

Forbedring i overenskomstmessige

bestemmelser pr. 30.12.82 ?
Eventuell regulering pr. 1.10.1983 2
I alt minimum 8,16 1%

Det ble oppnddd enighet om at nevnte 8rstillegg pa Kkr.
1.240,- skulle gis ocg gjennomferes fra 1.4.1983. Den
uenighet som imidlertid fortsatt eksisterer mellom partene

forutsatte Riksmeglingsmannen lost som fremgar av meteboka.

For de fleste grupper av lennstakere i Norge utarbeides det
leannsstatistikk. Det kan vare noe ulik dekningsgrad for de
enkelte naringer, og statistikkene innhentes pa noe for-
skjellige tidspunkter. Felles for all offisiell lennssta-
tistikk er at inntektsbegrepet omfatter all utbetalt godt-
gjerelse for utfert arbeid. P4 dette grunnlag vil lenns-
veksten fra ett ar til et annet omfatte alle generelle
lennstillegg, lokale lennstillegg, tillegg gitt pa grunnlag
av lavtlennsordningen sdvel som endringer i andre tillegg
som ansiennitetstillegg, skifttillegg, overtidstillegg og
andre tillegg.

N.A.F.'s kvartalsvise lennsstatistikk for arbeidere omfat-
ter ca. 200.000 arbeidstakere. P2 grunnlag av denne stati-

stikken beregnes lennsveksten for arbeidere i industrien,
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transportvirksomhet (landtransporten) og bygge- og anleggs-
virksomhet. Foruten lonnsveksten mellom korresponderende

kvartaler publiseres lennsveksten ogsd pa kalenderdrsbasis.

I N.A.F.'s kvartalsstatistikk brukes to lennsbegrep. Gjen-
nomsnittlig timefortjeneste for tidlenns- og akkordarbeid
inklusiv personlige tillegg som ansiennitetstillegg og lig-
nende (rubrikk B i kvartalsstatistikken). Dessuten gjen-
nomsnittlig timefortjeneste inklusiv alle tillegg, dvs.
ogsd tillegg som knytter seg til arbeidets art som skift-
tillegg, overtidstillegg o.l. (rubrikk 10 1 kvartalsstati-
stikken). Det er det sistnevnte lonnsbegrep som brukes ved

beregning av lennsveksten.

Statistisk Sentralbyrd bruker N.A.F.'s kvartalsvise lenns-
statistikk for arbeidere i industrien, transportvirksomhet
og bygge- og anleggsvirksomhet som offisiell statistikk.
Byrdaet har av den grunn full innsynsrett i det statistiske
materialet, og adgang til kontroll av den statistiske bear-
beidelse av materialet. qu bedrifter og naringer som 1ikke
star tilsluttet N.A.F., utarbeider Byraet lonnsstatistikk.
Byraet bruker det samme lennsbegrep i denne lennsstatistikk

som i N.A.F.'s leonnsstatistikk.

Dersom oppgijerene skal kunne sammenlignes ut fra en lik
ramme for lennsveksten fra 1582 til 1983 pad 7,7 %, ma de
samme komponenter telle med i rammen for lennsveksten fra
omrade til omridde. Videre mi prinsippene for beregning og

fastlegging av den enkelte komponent vare de samme.

N.A.F./NOAF kan i denne forbindelse ikke se noen grunn for
at tariffomradet N.A.F./NOAF - OAF skal behandles anner-
ledes enn andre omrader innen privat produksjonsvirksomhet.
En annerledes behandlingsmite vil vere i strid med Riksmeg-
lingsmannens forslag i inntektsoppgjeret mellom LO - N.A.F.
pr. 1.4.1983.
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Niar det gjelder ansiennitet og opprykk i lonnssystemet,
legger N.A.F./NOAF til grunn at det til alle kjente lonns-
statistikker skjer innrapportering av all lenn, inklusiv
tillegg gitt ved ansiennitet og opprykk. Ved all méaling av
lennsvekst er saledes ansiennitets- og opprykkstilleggene

inkludert i de aktuelle lonnstall.

Under utvalgsarbeidet har OAF vist til Riksmeglingsmannens
problemnotat av 22.4.1983 vedrerende bl.a. ansiennitetstil-

leggene.

I meglingen avviste N.A.F./NOAF a legge nevnte problemnotat
til grunn for videre forhandlinger. Lesningsforslagene var
etter N.A.F./NOAF's oppfatning situasjonsbestemt og til-

knyttet meglingen, og uten at det var anledning til 4 fore-

ta tilstrekkelig konsekvensanalyse.

N.A.F./NOAF viser til at tillegg gitt ved ansiennitet og
opprykk, uansett storrelse, tas hensyn til i andre lenns-
systemer og lokalt pa bedriftene. Dersom det ikke var

slik, ville rammene for lennsveksten bli overskredet.

N.A.F./NOAF har ved flere anledninger satt frem forslag
aoverfor OAF om & etablere referansepunkter til sammenlign-
bar landbasert industri. Tariffavtalens utforming om at
lonningene inneholder et kontinentalsokkeltillegg pa 47 %
gir ikke tilstrekkelig referanse til lenninger pa land.

Det kan derfor ikke snakkes om avstandsgarantier fer det er

fastlagt hva en skal sammenligne med.

N.A.F./NOAF's forslag overfor OAF om & etablere slike refe-

ransepunkter via statistikk er hittil blitt avvist.

Sporsmalene om lennstillegg gitt som ansiennitet og opprykk
ble behandlet i tariffrevisjonen mellom partene pr. 1.4.

1982.
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N.A.F./NOAF viser i den forbindelse til Rikslennsnemndas
kjennelse av 30. desember 1982 i tvisten mellom N.A.F./

NOAF og OAF i sak nr. 4. 1982, hvor det er uttalt:

"I tillegg kommer virkningen av ansiennitets- og
klasseopprykk som er beregnet til mellom 4 og 5
prosent. OAF har anfeort at det ikke vil vare riktig &
regne med ansiennitetstillegg nar en beregner tall for
lonnsutviklingen fra det ene ar til det neste. Ansien-
nitetstillegg er et lennsmessig uttrykk for okt pro-
duktivitet, hevdes det, og ber derfor holdes utenfor
slike beregninger. Det hevdes videre at heller ikke
de ekonomiske utslag av endringer i den sakalte
B-delen i avtalekomplekset bor inkluderes i anslag
over utviklingen i arslenn fordi slike forbedringer
ikke er 3 betrakte som lonn. Flertallet finner ikke a
kunne godta disse argumenter. Tillegg av denne art
blir vanligvis trukket inn 1 beregninger der formalet
er 3 foreta sammenligninger av lennsutviklingen fra ar
til 4r og mellom forskjellige lennsstakergrupper.”

N.A.F./NOAF viser videre til den frivillige voldgiftsnemnds
kjennelse i tarifftvisten mellom Rederiansatte Oljearbei-
deres Forbund (ROF) og Norsk Offshoreforening (NOF) ved
tarifftvisten pr. 1. april 1983, hvor det er uttalt:

"Voldgiftsnemndas medlemmer Philipson, Alexander og
Bjerke vil konsentrere seg om de sporsmal som en
mener er avgjerende for & lese den konkrete tvisten.
Det legges her ogsa vekt pd at det dreier seg om et
mellomoppgjor.

Hovedstridsspersmalene er hvorvidt tjenestetillegg
(ansiennitetstillegg), overtidsgodtgjerelse samt
helligdagsgodtgjorelse og andre ulempesbetonte
tillegg, skal medtas ved beregningen av overheng og
lennsglidning.

Disse medlemmer vil bemerke:

Begrepet leonnsglidning har vaert benyttet i forskjel-
lige relasjoner uten at det har vart entydig definert.

Disse medlemmer finner det naturlig ved beregning av
overheng og lennsglidning i tilknytning til rammer som
er basert pa kjepekraftbetraktninger a ta utgangspunkt
i et vidt lennsbegrep som omfatter sdavel overtidsgodt-
gjerelse som ansiennitetstillegg. Disse medlemmer
bygger pa at dette er i overensstemmelse med praksis
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ved leonnsforhandliger hvor slike betraktninger er lagt
til grunn.” ’

N.A.F./NOAF vil bemerke at tillegg gitt ved ansiennitet og

opprykk i narvarende tariffomrdde mad behandles pa lik linje
med det som er vanlig praksis innen privat produksjonsvirk-
somhet. N.A.F./NOAF vil videre anfere at -en unnlatelse av

4 regne ansiennitets- og opprykkstilleggene med i lennsvek-
sten vil vere & innfore en sarordning for omradet N.A.F./

NOAF - OAF.

Nir det gjelder forbedring i de overenskomstmessige
bestemmelser, B-delen, bygger N.A.F./NOAF pa at dette er
godtgjerelse for utfert arbeid pd 1lik linje med annen
lonnsutbetaling.

Selv om det her dreier seg om et mindre element av leénns-
veksten, har N.A.F./NOAF det prinsipielle syn at slike

forbedringer skal telle med i lennsveksten.

Innen privat produksjonsvirksomhet er det fast praksis a
beregne lennsveksten pa grunniag av samlet lonn, inklusiv
alle tillegg som spesifisert i N.A.F.'s kvartalsstatistikk
kol. 10.

Dette prinsipp har vert gjeldende mellom N.A.F. og LO i

alle ar. En annen handtering ville skape forhandlings-

messige problem, ved de ulike syn det ville vare pa a gi
tillegg som skulle regnes med i, eller holdes utenfor

lonnsveksten.

N.A.F./NOAF finner full stette for sitt syn i de-For nevnte
Rikslonnsnemndkjennelser. Begge kjennelser behandler bade
ansiennitet og opprykk, samt forbedring i de overenskomst-

messige bestemmelser i1 relasjon til lennsvekst.

N.A.F./NOAF bygger pa at forbedring i de overenskomstmes-
sige bestemmelser, B-delen, skal behandles pa lik linje med

pvrige lennstillegg. Slike forbedringer skal felgelig
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telle med ved beregning av lennsveksten.

Begrepet overheng er etter N.A.F./NOAF's syn et begrep som
er tatt i bruk under de kombinerte inntektsoppgjerene
mellom partene og myndighetene i de senere ar. Under disse
inntektsoppgjerene har man tatt utgangspunkt i utviklingen
i disponibel inntekt etter skatt. Da de direkte inntekts-
skatter fastsettes for de enkelte kalenderar, har det vart
nedvendig & se pad inntektsutviklingen fra det ene kalender-
4r til det annet. Ved skatteberegningene skjelner man ikke
mellom ulike inntektselementer som ansiennitetstillegg,
overtidstillegg o.l1l. Man har derfor beregnet inntekts-

veksten pa grunnlag av brutto lenn.

Overhenget for privat produksjonsvirksomhet blir fastlagt
gjennom de beregninger som felger foran inntektsoppgjerene
mellom LO og N.A.F. Det er fast praksis at overhengsbereg-
ninger tar u;gangspunkt i faktisk utbetalt lenn, dvs. at
overhenget'skal béregnes ut fra den virkningstid tarifftil-

leggene har hatt i det aktuelle kalenderar.

N.A.F./NOAF viser til at tarifftillegg ferst iverksettes
etter arbeidets gjenopptakelse i tvister hvor det har veart
streik. Det vises 1 denne forbindelse til Rikslennsnemndas
kjennelser nr. 2/1876, nr. 3/1978, nr. 1/1980, nr. 2/1982,
nr. 4/1982 og sist til den frivillige voldgiftsnemnds kjen-
nelse i tarifftvisten mellom Rederiansatte Oljearbeideres

Forbund og Norsk Offshoreforening pr. 1.4.1983.

I samsvar med dette ble tarifftillegget ifelge regulerings-
bestemmelsen pr. 1.4.1982 mellom N.A.F./NOAF og OAF iverk-
satt fra 18. oktober 1982 pa grunn av streik fra 13. til
18. oktober 1882.

N.A.F./NOAF legger til grunn at overhengsberegninger 1 sam-
svar med praksis innen privat produksjonsvirksomhet ma ta

utgangspunkt i tidspunktet for tarifftilleggets iverksett-
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else.

R avvike fra ovenstdende vil vare & innfere en sarordning
for en bestemt gruppe arbeidstakere, med den apenbare smit-

te-effekt dette vil f&.

Som en oppsummering understreker N.A.F./NOAF folgende:

Innenfor tariffomradet N.A.F./NOAF - OAF er tarifftillegg-
ene for 1982 fastlagt. Etter kjennelsen 1 Rikslennsnemnda
ble det gitt et generelt tillegg pa 2,25 7 fra 18.10.1982,
og oktoberforhandlingene resulterte i 2,5 7 fra 1.10.1982.
Etter den praksis for beregning av overheng som benyttes i
privat produksjonsvirksomhet, gir disse to reguleringene

alene et beregnet overheng inn i 1983 pa 3,66 7.

Fra 1.1. 1983 foretar alle selskapene ansiennitet/opprykk
pr. 1.1. hvert 4r. Denne komponent pd ca. 4 7 blir saledes

4 regne direkte inn i rammen for 3rslennsveksten.

Ved tariffrevisjonen i 1982 ble det ogsd gitt forbedringer
i de overenskomstmessige bestemmelser - B-delen. Disse for-
bedringer fikk virkning fra 30.12.18982. Partene er imid-
lertid uenige om hvor meget forbedringene kan beregnes til.
Det er i denne forbindelse en skjennsmessig sak om en vil
velge a regne forbedringene med i overhenget inn i 1983
fordi det har virket i 1982 med 2 dager, eller om en skal
regne forbedringene direkte inn i rammen for lennsveksten

fra 1982 til 1983.

Pr. 1.4.1883 ble det gitt et arstillegg pa& kr. 1.240,-

tillagt lennsregulativets satser.



N.A.F./NOAF legger til grunn fe¢lgende beregning av

veksten fra 1982 til 1983:

Tillegg 1.10.82: 2,5 1 )

)=overheng inn 1 1983:

Tillegg 18.10.82: 2,5 1% )

Ansiennitet/opprykk 1.1.83:

Overenskomstmessige forbedringer pr.
30.12.1982 (uenighet)

Generelt tillegg 1.4.1983: Kr. 1.240,-

minimum

lonns-

3,66 1

Den samlede lonnsvekst fra 1982 til 1983 vil sdledes over-

stige partenes forutsetninger om en ramme for drsleonns-

veksten pa 7,7 %.

Norsk Arbeidsgiverforening/Norske Operatgrselskapers

Arbeidsgiverforening har lagt ned slik pastand:

26

1. Ansiennitetstillegyg og oppryvkk i lennssystemet er lenns-

tillegg som skal telle med ved beregning av lennsvekst-

en.

2. Forbedringer i averenskomstmessige bestemmelser

- B-delen - skal innga i rammen for lennsveksten.

3. Overhengsberegninger av tarifftillegg skal beregnes med

utgangspunkt i faktisk ikrafttredelse av tarifftil-

leggene.



27

Voldgiftsnemnda skal innledningsvis bemerke:

P34 grunnlag av partenes vedtatte meklingsforslag, deres
skriftlige innlegg og prosedyre har nemnda kunnet kon-
statere at det foreligger enighet om den ¢konomiske ramme
for oppgjoret. Denne skal vare 7,7 %, dvs. at &rslenns-
veksten fra 1982 til 1983 skal vare pa 7,7 %Z. Voldgifts-
nemnda har lagt dette til grunn i sitt arbeid. Denne rammen
er den samme som er fulgt i LO/N.A.F.-oppgjeret ved drets

tariffrevisjon.

Partene er imidlertid uenige om det statistiske materiale
og anvendelsen av dette nar det gjelder overhengsberegning-
er og hva som skal telle med ved beregningen av arslenns-

veksten. De er uenige om:

- hvordan overhenget fra 1982 til 1983 skal beregnes

- hvorvidt ansiennitetsopprykk skal telle med i arslenns-

veksten

- hvorvidt overenskomstmessige tillegg i henhold til
B-delen (forskjellige ulempeskompensasjoner) skal telle

med i arslennsveksten.

Voldgiftsnemndas mandat

P2 grunnlag av partenes skriftlige innlegg og prosedyre har
voldgiftsnemnda i ferste omgang kunnet konstatere at det
foreligger uenighet mellom partene om voldgiftnemndas man-

dat.

OAF hevder at i henhold til det vedtatte meklingsforslag
punkt 4 skal nemnda fastsld det generelle prosentvise

lennstillegg som md gis OAF's medlemmer for & oppna en
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lonnsvekst pa 7,7 7 fra 1982 til 1983 ndr en tar i betrakt-

ning de gpvrige deler av det vedtatte forslaget.

N.A.F./NOAF har en mer snever forstaelse av mandatet, og

mener at voldgiftsnemndas mandat ma forstds slik at nemnda
skal fastsld den praksis som benyttes 1 privat produksjons-
virksomhet na&r det gjelder overhengsberegninger og hva som
skal telle med ved beregning av lennsveksten. Deretter skal
nemnda pa denne bakgrunn fastsld overhengsbheregningen og
hva som skal telle med ved beregning av lennsveksten i
dette oppgjoret. Dersom nemnda kommer til et annet stand-
punkt enn arbeidsgivernes, skal dette tas opp ved de parts-
forhandlinger som skulle finne sted pr. 1.10.82, men som
blir forsinket, og eventuell tilleggsregulering skulle

iverksettes fra 1.4.83.

Voldgiftsnemnda vil bemerke at en har lagt det vedtatte
meklingsforslags punkt 4 til grunn for sitt arbeid. Nemnda
forstir mandatet slik at den skal fastsla den praksis som

benyttes i privat produksjonsvirksomhet nar det gjelder:

1) overhengsheregninger

2) hva som skal telle med ved beregning av lennsveksten i

dette oppgjeret.

Disse medlemmer legger forsavidt til grunn en snever for-
stdelse av mandatet. Disse medlemmer finner det likevel
naturlig & gd sapass konkret inn i dette oppgjeoret at
nemndas vurderinger og avgjerelser gir tilstrekkelig vei-
ledning for tvistepartene. En finner 1 denne sammenheng
grunn til & understreke at nemnda har begrenset sine wvur-
deringer til & omfatte de sporsmal som er nedvendige for a
lose denne konkrete tvisten. En legger i denne forbindelse

ogsd vekt pd at det dreier seg om et mellomoppgJoer.
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Overheng

Partene er enige om definisjonen av begrepet overheng, men
man er uenige om hvordan overhenget fra 1982 til 1983 skal
beregnes. Dette skyldes at partene har forskjellig oppfat-
ning om fra hvilket tidspunkt tillegget for 1982 skal til-
legges vekt.

Tariffavtalen i 1982 ble fastsatt ved Rikslennsnemndas
kjennelse av 30.12.82, som ga 2,25 /. generelt tillegg fra
18. oktober 1982. I overensstemmelse med Rikslennsnemndas
praksis ble tillegget ikke gitt fra 1.4.82, da den tidlig-
ere avtalen gikk ut, men forst med virkning fra streikens
opphor 18.10.82. {Utenom dette tillegget fikk OAF's med-
lemmer et tillegg pa 2,5 % fra 1.10.82).

OAF mener at overhenget boer beregnes som om tillegget fra
Rikslennsnemnda ble gitt med virkning fra 1. april 1982.
OAF kommer etter dette fram til et overheng fra 18982 til
1983 pa 2,43 1. OAF legger her til- grunn at det gitte
tillegget pr. 18.10. ble forutsatt & tilsvare tillegget pa
kr. 2,- pr. time som ble gitt i LO/N.A.F.-oppgjoeret samme

Ar. Dette tillegget ble gitt fra 1.4.82.

Det sene tidépunkt for ikrafttreden medfeorte siledes et
loennstap for OAF's medlemmer i 1982. Dersom leonnstillegget
i overhengsberegningen skal tillegges vekt fra 18.10.82,
vil denne ulempen ytterligere regnes OAF til skade ved

lennsreguleringen 1 1983.

N.A.F./NOAF anferer at det er fast praksis 1 privat produk-

sjonsvirksomhet at overhengsberegninger tar utgangspunkt i
faktisk utbetalt lenn, dvs. at overhenget skal beregnes ut
fra den virkningstid tarifftilleggene faktisk har hatt i
det aktuelle kalenderar. N.A.F./NOAF har etter dette be-
regnet overhenget fra 1982 til 1983 til 3, 66 Z. A avvike
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fra ovenstiende vil vare a innfere en sarordning for en
bestemt gruppe arbeidstakere, (med den apenbare smitte-

effekt dette vil fa).

Voldgiftsnemndas medlemmer Leivestad og Aukrust skal til

dette bemerke:

Etter disse medlemmers oppfatning gdr mandatet ut pa 3
fastslda praksis. Det synes klart at fast praksis er at
overhengsberegningen tar utgangspunkt i det tidspunkt
tarifftillegg faktisk gis virkning fra. Det er dette som
fremgdr av statistikken, og det er statistikken som er
grunnlaget for all lennsberegning. Disse medlemmer finner

derfor 34 matte legge denne praksis til grunn.

*

Vi har forstielse for OAF's misnaoye med den uheldige virk-
ning det far for overhengsberegningen at Rikslennsnemnda
fastsetter lennstillegg med virkning fra streikens oppher.
Man kan si at Rikslennsnemndas praksis gir en utilsiktet

konsekvens for overhengsberegningen inn i neste Aar.

For eventuelt a unngd denne uheldige konsekvensen ber dette
etter disse medlemmers oppfatning tas opp som et forhand-

lingsspermal ved neste tariffoppgjer.

Medlemmet Nielsen er ikke enig i aovennevnte betraktninger
nar det gjelder konsekvensen av at lennstillegget ferst ble
gitt fra 18. oktober 1982, men gir subsidizrt sin tilslut-

ning til nevnte medlemmers konklusjon.

Gasemyr med tilslutning av Lenningen kan ikke slutte seg

til de evrige medlemmer og vil uttale feolgende:

Hvordan N.A.F.'s leonnsstatistikk eller den offisielle
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statistikk er utformet gir i1 seg selv ingen dokumentasjon
av hvordan overheng og lennsvekst skal beregnes i tariff-
oppgjeor. Det er hvordan statistikken brukes som er

avgjerende, og dette er et forhandlingsspersmal.

I frie forhandlinger har det liten betydning hvordan stati-
stikken brukes i beregningene. Nidr et oppgjer gdr ut pa a
fylle en gitt ramme som i dette tilfelle, er beregningen av
avgjerende betydning bidde for & fastlegge rammen og for a

fylle rammen.

I hovedforhandlingene er det dokumentert hvordan overhenget
0g lennsveksten er beregnet for hele LO/N.A.F.-oppgjeret.
Det er ikke lagt fram noen dokumentasjon av hvordan slike
beregninger utfeores for enkeltbhedrifter i privat produk-
sjonsvirksomhet. Det er opplyst at de spersmdl det er
uenighet om 1 dette tilfelle (behandlingen av virkningen av
~streiken i 1982 og virkningen av strukturendringer i for-
delingen pa lennsregulativet for OAF-omradet) inngdr i
beregningen for hele LO/N.A.F.-omradet i samsvar med
N.A.F.'s statistikk. Men det er videre opplyst at det ikke
tas hensyn til disse virkninger for de enkelte delomrdder
eller de enkelte bedrifter innen LO/N.A.F.-omradet bortsett

fra gjennomsnittsvirkningen for hele LO/N.A.F.-omradet.

Etter disse medlemmers vurdering er det dette forhold som
er det sentrale i hva som er praksis for beregninger av

overheng og lennsvekst 1 privat produksjonsvirksomhet.

Om vi ser pd de enkelte delomrdder N.A.F.'s lonnsstatistikk
er splittet opp pd, finner vi til dels betydelige avvik fra
gjennomsnittet for hele LO/N.A.F.-omridet nir det gjelder
overheng og lennsvekst. Dette vil nok ogsd bli situasjonen
for 1983, slik at enkelte delomrdder far en arsvekst som
ligger over 7,7 prosent, og andre kommer lavere enn 7,7
prosent. Disse avvikene skyldes for en del hvordan de

forhold denne tvisten gjelder, er behandlet i de enkelte
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delomradene.

Partene er uenige om hvordan virkningen av OAF-streiken i
1982 skal sl& ut i overhengsberegningen. Om en bygger pa
registreringen av streik i N.A.F.'s leonnsstatistikk er det
ikke entydig hvilken retning en streik pavirker prosentsat-
sen for overheng. De som streiker faller ut av statistikken
og det har da betydning om de streikendes lonnssatser lig-
ger over eller under gjennomsnittet og om bortfallet av
lenna faller i 1.-3. kvartal eller i 4. kvartal. Om en
skulle ta med inntektsbortfallet i tariff-forhandlingene
for enkeltbedrifter eller delomridder, ville overhengs- og
lonnsvekstberegninger lett gi helt umulige resultater.
Utsettelse av et lonnstillegg p& grunn av en streik slar
ulikt ut om utsettelsen faller i 1.-3. kvartal eller i 4.

kvartal.

Ingen av partene i1 denne tvisten legger N.A.F.'s statistikk

til grunn for overhengsbheregningen:

- Det er ikke tatt hensyn til®inntektsbortfall
under streiken

- Beregningene bygger pé& gitte datoer for tillegg-
ene og ikke pa kvartalsvise gjennomsnitt.

- Disse medlemmer er noe usikre pd hvordan sammen-
hengen mellom overhengs- og lennsvekstberegninger
er nar det gjelder virkningen av streiken i det
materialet som er lagt fram, men antar dette 1ikke
har noen praktisk betydning i denne tvisten.

I 1982 var det 12 arbeidskonflikter ifelge offisiell stati-
stikk. Den sterste, i transportnaringen, representerte over
halvparten av tapte dagsverk i alt pd grunn av arbeidskon-
flikter. I hovedforhandlingene ble det opplyst at i over-
hengsberegningene for transportnaringen var virkningen av
streiken ubetydelig fordi en la virkningen for hele

LO/N.A.F.-omradet til grunn. Om virkningen av streiken for
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hele LO/N.A.F. var ubetydelig fordi de ulike streikene slo
ut med ulik retning eller fordi tapte dagsverk utgjer en

liten andel av totalen, blir det ikke opplyst noe om.

Disse medlemmer mener praksis i privat produksjonsvirksom-
het for virkningen av streik i overhengsberegninger er slik
virkningen ble for de som deltok i transportstreiken som
altsd er gjennomsnittet for LO/N.A.F.-omradet. Overhenget
for OAF-omr3det blir da 2,43 prosent med tillegg av den
gjennomsnittlige virkning av streiken for hele LO/N.A.F.-

omradet som er opplyst & utgjere et ubetydelig tillegg.

Disse medlemmer kan ikke akseptere at praksis i privat
produksjonsvirksomhet er slik at OAF-streiken teller med
1,23 prosent i overhengsberegningen nar alle de andre 11
arbeidskonfliktene i 1982 ikke far noen merkbar virkning i

overhengsberegningene for de aktuelle tariffomrader.

OAF og N.A.F./NOAF har forskjellig ocoppfatning av om
ansiennitet og opprykk skal telle med i1 lennsveksten, slik
at virkningen av dette skal komme til fratrekk i rammen
for oppgjoret nir sterrelsen pa det generelle tillegget

skal beregnes.

QAF mener at enkeltmedlemmers avansement til heyere stil-
linger eller opprykk langs ansiennitetsstigen ikke skal
vare med i lennsveksten. Det hevdes prinsipielt at ansien-
nitetstillegg er en honorering av kvalifikasjoner og er-
faring, og derfor ikke skal telle med ved den beregning av
lonnsveksten som ligger til grunn for oppgjeret. Slike til-
legg er viktig for & unngd "gjennomtrekk" og bedrer bade

produktiviteten og sikkerheten.
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Videre anferer OAF at innen deres omrade er alle ansatte pa
veli oppover ansiennitetsstigen, mens det er liten naturlig
avgang. Dermed vil den gjennomsnittlige lennsstigning som
fplge av ansiennitet og opprykk for tiden vare sarlig stor.
OAF finner det urimelig at deres medlemmer pa denne maten
skal tape pa at de er ansatt i en "ung” bedrift. I en "nor-
malsituasjon” ville ikke den gjennomsnittlige lennsekningen
ha noen betydning. Opprykk pa ansiennitetsstigen ville opp-
veies av en storre naturlig avgang og av at flere arbeids-

takere nidde toppen av stigen.

OAF stiller seg videre tvilende til motpartens beregning av
lennsveksten som folge av ansiennitetsopprykk, som er satt

til 4 1. OAF mener det her ikke er tatt hensyn til at det

er en viss avgang av ansatte med opparbeidede tillegg og

tilgang av nye uten ansiennitet.

N.A.F./NOAF ‘hevder at tillegg gitt ved ansiennitet og

opprykk skal telle med ved beregningen av lennsveksten, og
"har beregnet denne til & 7. Man legger til grunn at det til
alle kjente lonnsstatistikker skjer innrapportering av all
lonn, inklusive tillegg gitt ved ansiennitet og opprykk.
Ved all maling av loennsvekst er saledes ansiennitets- og
opprykkstilleggene inkludert 1 de aktuelle lennstall.
N.A.F. /NOAF viser til at tillegg gitt ved ansiennitet og
opprvykk, uansett sterrelse, tas hensyn til i1 andre lenns-
systemer og lokalt pa bedriftene. Dersom det ikke var

slik, ville rammene for lennsveksten bli overskredet.

Voldgiftsnemndas medlemmer Leivestad, Aukrust og Nielsen
ser at gjennomsnittlig lennsstigning som felge av ansien-

nitet og opprvkk vil vare sa®rlig stor i en "ung bedrift”
som oljevirksomheten er. Videre vil slik lennsstigning
utgjere en stor andel for det aktuelle overenskomstomriddet
fordi man har valgt 3 basere seg pa & ta ut en forholdsvis

stor del av lennstilleggene som ansiennitetstillegg.
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Selv om ansiennitetstillegg videre er en honorering av
kvalifikasjoner og erfaring, er slike tillegg imidlertid
ogsd en del av lennen. Leonnsoppgjerene i ar baserte seg pa
opprettholdelse av kjepekraft og hvor stor loennsveksten
mitte vare fra 1982 til 1983 for & oppna opprettholdt
kjopekraft. NAdr utgangspunktet for oppgjeret pa denne
maten var kjepekraft- og lennsvekstbetraktninger, syhes det
naturlig at all leonn teller med. Ellers ville rammen for

oppgjoret sprenges.

Disse medlemmer legger dette til grunn og bygger videre pa
at dette er i overensstemmelse med praksis ved lonnsfor-
handlinger hvor slike betraktninger er lagt til grumnn. Det
synes saledes klart at i de lennsstatistikker som danner
grunnlaget for beregningene i lennsoppgjer, inngdr all ut-
betalt godtgjerelse for utfert arbeid. Herunder inngar da

ogsa ansiennitetstillegg.

Disse medlemmer er enige 1 at ansiennitetstilleggene veier
forholdsvis tyngre innen det aktuelle overenskomstomradet
enn f.eks. i LO/N.A.F.-omradet, som nevnt bdde p& grunn av
at virksomheten som helhet er ung, og at lennssystemet 1
sterkere grad bygger pad ansiennitet. N&r sa en “"normal"”
skal anvendes pa et slikt omrade, kan det gi skjeve utslag.
Det ligger imidlertid etter flertallets oppfatning utenfor
denne nemndas mandat 4 vurdere eventuelle konsekvenser av

dette.

Nar det gjelder den vekt.ansiennitetstillegg og opprvkk
konkret skal ha i arsrammen pa 7.7 %, vil medlemmene Leive-
stad og Aukrust papeke at virkningen av disse tillegg neppe
kan veie med s3& mye som 4 . Det er her ikke tatt hensyn
til at det hele tiden er en viss avgang og en viss nytil-
setting. Uten at disse medlemmere har eksakte tall for &
foreta denne beregningen, vil en anslagsvis anta at et tall

omkring 3,75 % vil vare rimelig.
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Nielsen viser til de beregninger som ble fremlagt av
N.A.F./ NOAF o0g som gikk ut pa at ansiennitetstillegg og
opprykkstillegg korrigert for en viss avgang og en viss
nytilsetting gir utslag i arsveksten med 4 7. Han finner
dog 3 kunne gi sin tilslutning til nevnte medlemmers

konklusjon.

Gisemyr med tilslutning av Lenningen dissenterer fra de

gvriges konklusjon og vil bemerke feolgende:

Det som er spesielt med OAF-omradet i sammenheng med lonns-
vekstberegninger er ikke at det er en stor differanse mel-
lom laveste og heveste lonnssats i regulativet. Det er
ikke riktig & si at en i dette omrddet har valgt 3 basere
seg pa 4 ta ut en forholdsvis stor del av lennstilleggene
som ansiennitetstillegg. I hovedforhandlingne ble det opp-
lyst at da lennssystemet for OAF-omradet ble innfort, kom
det ikke fram noen synspunkter som kan tolkes slik at
lonnsveksten i selve s&stemet.i etableringsfaéen skulle

svekkes pa en slik mate.

Det som er spesielt i dette omrddet er at strukturen 1
hvordan arbeidstakerne er fordelt p8 de enkelte lennstrinn

ennd ikke er stabilisert. For 1983 er endringen i struk-

turen anslatt til & gi et tillegg pd 3,75 % 1 gjennomsnitt-
lig lennsvekst. I et 34r nadr et nytt oljefelt settes i
drift, vil en lett kunne fd den situasjonen at strukturend-
ringer gir et negativt utslag i gjennomsnittlig leonnsvekst
pd minus 3,75 4. Like urimelig som det for 1983 er a
trekke fra strukturendringene i de enkelte lennstrinnsatser
for a fylle opp rammen, ville det i en situasjon med nega-
tive strukturendringer vare & oke de enkelte lennstrinnsat-
ser ekstra med f.eks. 3,75 ¥ for a fylle en gitt ramme. Og
det er heller ikke slik strukturendringer behandles i pri-
vat produksjonsvirksomhet i lennsvekstberegninger for en-
keltbedrifter eller for delomrdder etter disse medlemmers

vurdering. Ut fra de opplysninger som ble gitt under
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hovedforhandlingen, er virkningene av strukturendringer
{(bl.a. stillings- og aldersopprykk) en del av lennsglid-
ningen og er beregnet til 0,7 % for hele LO/N.A.F.-omradet.
Det er denne satsen som ber leggéé'til grunn ogsad for OAF-

omradet.

Den lesning som N.A.F. og flertallet mener er praksis i
privat produksjonsvirksomhet mener disse medlemmer bort-
faller pa grunn av sin egen urimelighet. Det er problemer
med dokumentasjonen pa dette punkt fordi det er uvanlig med
OAF-omradets leonnssystem innen privat produksjonsvirksom-

het.

I hovedforhandlingene er det ikke engang dokumentert at det
finnes slike lgpnnssystemer innen privat produksjonsvirksom-
het. OAF-omradets leonnssystem er av samme type som lenns-
regulativet 1 staten. I staten har vi sikker praksis for
at,strukturendringene regnes med for staten totalt, og at
det ikke tas hensyn til strukturendringene innen de enkelte
etater eller arbeidsplasser. Siden N.A.F. og flertallet
mener at praksis innen privat produksjonsvirksomhet narmest
er motsatt av praksis i staten, synes disse medlemmer det
burde stilles krav om skikkelig dokumentasjon p3 dette

punkt.

Flertallet synes & legge vekt p& at alle tillegg regnes med
1 lonnsstatistikken. Til dette vil disse medlemmer papeke
at lonnsstatistikken for staten p3 dette punkt har samme
utforming som statistikken for privat produksjonsvirksom-
het. Utformingen av lennsstatistikken kan derfor ikke tas
som noen indikasjon p& at strukturendringenes virkninger p3a
lennsvekstberegninger for & fylle en gitt ramme i enkelt-
bedrifter og delomrader innen privat produksjonsvirksomhet
behandles pad en annen eller motsatt madte enn for enkelt-

etater 1 staten.

Flertallet i nemnda tolker uttrykket "den praksis som be-
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nyttes i privat produksjonsvirksomhet” som praksis for hele
LO/N.A.F.-omradet sett under ett. Disse medlemmer tolker
mandatet slik at det sammenlikningsgrunnlag som ber legges
til grunn er enkeltbedrifter og delomrader innen LO/N.A.F.-

omradet.

B-cgdelen

Partene er uenige om hvorvidt det foreligger en lennsvekst
pa grunnlag av kompensasjoner etter tariffavtalens B-del,

og om en slik okning eventuelt skal medregnes i rammen.

OAF anfegrer at utbetalingene i henhold til B-delen gjelder
kompensasjon for overtid og andre ulemper. Stigning 1 disse
utbetalinger vil normalt vaere et uttrykk for mer bruk av
_overtid eller okning i andre ulemper. Dette kan ikke be-
tegnes som lennsvekst og ber derfor pd prinsipielt grunnlag
ikke tas med.

.
Nar det gjelder den ekstra feriedagen som ble innfert i
1981 og som de offshoreansatte ikke fikk, ble O0AF's med-
lemmer ved Rikslennsnemndas kjennelse av 30.12.82 istedet
gitt en kompensasjon med en ekstra times overtid pr. maned.
Ved oppgjeret pr. 1.4.83 ble kompensasjonen gitt virkning
fra 1.5.82. OAF mener at denne kompensasjonen ikke kan
medregnes 1 den leonnsvekst som kommer til fratrekk ved

reguleringen. Den ville i si fall miste sin betydning.

N.A.F./NOAF bygger pa at kompensasjoner i henhold til

B-delen er godtgjerelse for utfert arbeid pa lik linje med
annen lonnsutbetaling. Innen privat produksjonsvirksomhet
er det fast praksis 3 beregne leonnsveksten pd& grunnlag av
samlet lonn, inklusiv alle tillegg, som spesifisert i
N.A.F.'s kvartalsstatistikk kolonne 10. I henhold til

dette skal forbedring i de overenskomstmessige bestemmelser
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behandles pa lik linje med ovrige leonnstillegg og felgelig

telle med ved beregning av lonnsveksten.

Voldgifténemnda legger til grunn at overenskomstmessige
tillegg i henhold til tariffavtalens B-del utgjer kompensa-
sjoner for ulike ulemper, f.eks. overtid. Nemndas medlemmer
unntatt Nielsepn har for si& vidt forstdelse for det argument
at ekning i tillegg i henhold til B-delen pd grunn av okt
anvendelse av f.eks. overtid ikke skal inngd 1 beregningen
av lonnsveksten, mens @okning i selve satsene er a4 anse som
lonnsstigning og skal telle med. Den samlede nemnd finner
det imidlertid brakt pd det rene at etter fast praksis inn-
gar all okning i1 de overenskomstmessige tillegg i lonns-
statistikken, og dermed i grunnlaget for beregning av
lonnsvekst. I henhold til nemndas mandat finner nemnda
saldes &4 matte legge denne praksis til grunn. En vil for
ovrig i1 denne sammenheng understreke at ovennevnte sondring
mellom okte satser og ekt bruk av f.eks. overtid eller
annen ulempe neppe ville gjort sterre utslag i lonnsvekst-

beregningen.

Nidr det gjelder kompensasjon for den ekstra feriedagen,
finner nemnda at denne stdr i en sarstilling. Cen bher
derfor ikke behandles som de ovrige kompensasjoner under
B-delen. Denne kompensasjonen er en sarordning mellom 0AF
og N.A.F./NOAF. Dersom kompensasjonen skulle telle med i
lonnsvekstheregningen fra 1982 til 1983, ville den oppveie
kampensasjonen fra 1.4.83, slik at OAF-medlemmene dermed i
realiteten mistet denne kompensasjonen fra og med 1.4.83.
Nemnda finner etter dette at kompensasjonen for den ekstra
feriedagen md holdes utenfor beregningen av lennsveksten

med sitt hele belop.

Ndr kompensasjonen for den nye feriedagen holdes utenfor,
antar nemnda at kompensasjoner etter tariffavtalens B-del

ikke vil gi nevneverdige utslag i noen retning.
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I henhold til flertallets standpunkt avsies kjennelse

med folgende

SLUTNING

1. Overhengsberegninger av tarifftillegg skal fastsettes
med utgangspunkt i faktisk ikrafttredelse av tariff-
tilleggene.

2. Ansiennitetstillegg og opprykk i lgnnssystemet er
lgnnstillegg som skal telle med ved beregning av
lgnnsveksten.

3. Endringer i overenskomstmessige bestemmelser
- B-delen - skal inngd& i rammen for lgnnsveksten.
Dette gjelder ikke kompensasjon for den nye ferie-
dagen som ble gitt ved Rikslgnnsnemndas kjennelse
av 30. desember. 1982.

e AQM/MK

Trygve Leivestad

Svein Gésemyr

Eiving LG%ingen

0dad Aukrusp

e D.‘Nielse



